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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany
Duriovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: F. W., nar. XX. A. XXXX, bytom J. XX, XXXXX I., C., zastupeny AK Detvai,

Ludik, Maly, Udvaros, so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Martin, so sidlom v Martine, Ul P.
Mudrona 45, za ucasti i¢astnikov konania v rade 1/ Slovenska pozemkovy fond, Regionalny odbor Martin, so sidlom v Martine, Bottova 23, v
rade 2/ LESY Slovenskej republiky, §.p., Od$tepny zavod Zilina, so sidlom v Ziline, M.R. Stefanika 1, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. ObPU-2012/00139-SIM zo dita 12. januara 2012, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k.
22Sp/8/2012-48 zo dha 25. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/8/2012-48 zo dita 25. maja 2012, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odévodnenie

Rozsudkom &. k. 22Sp/8/2012-48 zo dita 25. maja 2012 Krajsky std v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu &. ObPU-2012/00139-SIM zo diia
12. januara 2012, ktorym odporca rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tak, ze navrhovatelovi
nevratil vlastnictvo k pozemkom v k. 0. I. N., evidované na LV ¢. XX ako parcely registra E - parc. ¢. XXX a parc. ¢ XXX/X, na LV ¢. XXX
ako parcely registra C - parc. ¢. XXX, parc. ¢ XXX/X a na LV ¢ XXX ako parc. registra C - parc. ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
a nepriznal mu ani pravo na nahradu z dovodu uvedenom v § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Krajsky std v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchidzal jeho vydaniu v zmysle § 2501 a nasl O.s.p., v
medziach uvedenych v podanom opravnom prostriedku (§249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), pricom zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie je zdkonné, a preto ho potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. z nasledujicich dovodov:

Zo spravneho spisu bolo zistené, ze Okresny urad Martin OPPaLH rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL zo dna 20. septembra 1999
rozhodol podl'a § 9 ods. 4 zékona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ze dedi¢ia po opravnenej osobe K. W., K.. C. W., K.. C. W.,
Dr. J. T., rod. W., O. T., rod. W. a K.. Q. W. sphili podmienky zdkona uvedené v § 6 ods. 2 zdkona a nepriznava sa im vlastnictvo k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku II rozhodnutia. V odévodneni spravny organ uviedol, Ze hoci opravnena osoba spiita podmienky zékona
uvedené v § 4 ods. 2 pism. e/ a v § 6 ods. 2, priznaniu vlastnickeho prava k ostatnym nehnutelnostiam brani skutoénost, ze dediia po
opravnenej osobe uz nadobudli rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/00003-BL zo dia 22. februira 1999 nehnutelnosti o vymere 250ha. Vydanie
d’alsich nehnutelnosti dedicom po opravnenej osobe by bolo v rozpore s § 6 ods. 3 zakona, a preto spravny organ nepriznal im podla § 9 ods. 4
zakona vlastnicke pravo.

Rozhodnutim Okresného tradu Martin OPPaLH ¢. OPPLH-C-1999/00003-BL zo diia 22. februara 1999 spravny organ rozhodol, ze dedi¢ia po
opravnenej osobe K. W., K.. C. W., K.. C. W, Dr. J. T., rod. W., O. T., rod. W. aK.. Q. W. spiflajﬁ podmienky zadkona uvedené v § 6 ods. 2
zakona a priznava sa im vlastnictvo k nehnutel'nostiam uvedené vo vyroku II tohto rozhodnutia.

Sucastou spravneho spisu ako listinny dokaz je pokonanie ku Ncll. 23/25 zo dnia 26. decembra 1924. Tymto pokonanim doslo k zruSeniu
zvereneckého zvizku podla zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a n.o. Terajsi drzitel' zverenectva Q. W., vzhladom na to, Ze je sam bezdetny, dl'a
rodinnej dohody uz predtym prijal do svojej rodiny syna, ¢akatel'a zverenectva v tretom stupni, S. W., druhorodeného syna C. W., zaopatruje
ho vo svojej domacnosti a zaopatrovat’ ho bude aj v budtcnosti, ked’ by sa ozenil a zalozil by si samostatnii domacnost’, bude ho dl'a svojich
dochodkov podporovat. Do zruseného zvereneckého zvizku patriaci nehnutelny majetok prechadza touto dohodou do vlastnictva a majitel'stva
Q. W. ako predného dedica, av§ak obmedzeny pravom nésledného dedenia S. W.. Naproti tomu C. W. ako ¢akatel' v prvom stupni a C. W. ako
Cakatel’ v druhom stupni zriekaji sa tymto bez akéhokol'vek naroku na odskodné svojich prav a narokov na nasledné dedenie. Dedi¢né naroky
vsetkych ostatnych ¢akatel'ov, menovite aj narok S. W. bez akéhokol'vek odskodného zanikaju.

Odporca podanim zo dna 2. aprila 2009, doru¢enym pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 6. aprila 2009, oznamil mu svoj pravny nazor
ohl'adne uplatneného restitu¢ného naroku F. W., v ktorom konkrétne uviedol, Ze pani W., ktora si uplatnila restitu¢ny narok, bola opravnenou
osobou podl'a zakona, ked’Ze bola neterou povodného vlastnika a spravny organ v stlade s § 21 Zakona o pdde rozhodol o naroku pévodného
vlastnika tak, ze vydal vSetky nehnutelnosti jednej opravnenej osobe alebo poskytol nahradu za pozemky, ktoré nebolo mozné vydat' v
restituénom konani z dévodu, Ze len jedna osoba si uplatnila restituény narok podla Zakona o pdde. Predmetom zakona ¢. 503/2003 Z. z. je



navratenie vlastnictva k pozemkom, na ktoré neboli uplatnené restituéné naroky. Pre uplnost’ poznamenal, ze v § 4 ods. 2 Zakona o pdde je
upravené osobitné pravne nastupnictvo a nie dedi¢ska postupnost podla Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze narok ziadatela F. W. nie je
dovodny. Obsahovo obdobné vyjadrenie zaslal odporca pravnemu zastupcovi navrhovatel'a diia 11. marca 2009, ktoré mu bolo doruc¢ené dna
16. marca 2009 (na doruc¢enke chyba datum dorucenia tejto pisomnosti, av§ak z dennych peciatok PoStového uradu Bratislava 1 vyplyva, ze k
dorucéeniu doslo diia 16. marca 2009).

Rozhodnutim ONV, odbor pddohospodarsky Rady ONV v Martine ¢. Pod. 3037/1959 zo dna 21. septembra 1959 bolo rozhodnuté o
pravoplatnosti a vykonatelnosti o vykonanej konfiskacii a o prechode vlastnickeho prava na Ceskoslovensky §tat podla Nariadenia &. 104/1945
Zb.n.SNR. Tymto rozhodnutim prislusny spravny organ na zaklade Konfiska¢nej komisie v Martine ¢. 26.991/46-1/P zo dina 20. jula 1946 a
rozhodnutia PPPR v Bratislave ¢. :4975/1947 o vykonanej konfiskacii pozemkovych reforiem dl'a Nariadenia ¢. 104/1945 Zb.n.SNR v zneni
Nariadenia ¢. 64/1946 Zb.n.SNR pravoplatne ustaluje, ze vlastnicke pravo na nehnutelnosti zapisané v kat. uz. C. vl ¢. X,
XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zapisané dl'a B na byvalych vlastnikov presla na Ceskoslovensky $tat titulom konfidkacie v celosti. Toto
rozhodnutie je vkladnou listinou podl'a zakona ¢. 90/1947 Zb.

Krajsky sud v Ziline konstatuje, e odvolacie dévody navrhovatela uvedené v odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu su v celom
rozsahu nedovodné. Krajsky sud mal preukazané, ze odporca nevyhovel restituénému navrhu navrhovatela z dovodu, ze o totoznych
nehnutelnostiach, ktoré boli uplatnené tymto reStituénym narokom uz bolo rozhodnuté podla zakona ¢. 229/1991 Zb. tak, ze dediCia po
opravnenej osobe K. W. splitajii podmienky uvedené v § 6 ods. 2 Zékona o pode. Prvym rozhodnutim v poradi zo dita 22. februara 1999 im
bolo priznané vlastnictvo k nehnutelnostiam v rozsahu 250ha a rozhodnutim zo dia 20. septembra 1999 bolo rozhodnuté, ze dedi¢ia po
opravnenej osobe K. W. spliiajn podmienky uvedené v § 6 ods. 2 Zakona o pdde, aviak neprizndva sa im vlastnictvo k nehnutefnostiam,
pricom z oddvodnenia vyplyva, Zze vydanie d’alSich nehnutelnosti nad vymeru 250ha by bolo v rozpore s § 6 ods. 3 Zakona o pode. Z
uvedeného teda vyplyva, ze bolo deklarované, e dedidia po opravnenej osobe K. W. splitaju podmienky Zakona o pdde a teda uvedené
znamena, ze bola kladne posudend ich Ziadost' v tom ohl'ade, Zze splnili hmotnopravne podmienky v Zakone o pdde na priznanie restituéného
naroku. Z ¢asti im bolo vyhovené in natura - ¢ast’ pozemkov im bola vratena a vo zvy$nej Casti im sice nebolo priznané vlastnicke pravo, avsak
len z dovodu, ze Zakon o pdde v zneni u¢innom ku diiu vydania rozhodnutia (dia 20. septembra 1999) neumoziioval fyzické navratenia
vlastnictva ani pravo na nahradu, ak celkova vymera pozemkov presahuje 250ha (§ 6 ods. 3 Zakona o pdde). Podl'a nazoru sudu teda restitu¢ny
narok K. W. vo vztahu k rovnakym nehnutelnostiam, ako v restitu¢énom naroku F. W., uz bol v celosti kladne posudeny podla Zakona o pdde,
t.j. vo vztahu ku vietkym nehnutelnostiam boli dedi¢ia po opravnenej osobe K. W. deklarovani, 7e spliiaji podmienky Zikona o péde uvedené
v § 6 ods. 2. Nie je podstatné, ze nad vymeru 250ha im vlastnicke pravo ani pravo na nahradu priznané nebolo, pretoze spravny organ
postupoval len v intenciach i¢inného zakona o pdde, v zmysle ktorého ani pri splneni podmienok im pravo na fyzické vratenie alebo pravo na
nahradu neprislichalo (zdkon o pdde pravo vydanie pozemkov jednej opravnenej osobe obmedzil maximalnou vymerou 250ha - § 6 ods. 3 a
pravo na nahradu viaze len na dovody nevydania pozemkov podla § 11, nie podla § 6 ods. 3). Sud teda mal za to, ze o tych istych
nehnutelnostiach uz bolo rozhodnuté podl'a osobitného zakona (Zékon o pdde), a to v stlade s platnym a u¢innym zakonom v Case vydania
vys§ie uvedenych restituénych rozhodnuti (bez ohladu na zmier uzavrety v konani pred Eurdépskym sudom pre ludské prava o ich
odskodneni).

Ukelom zakona &. 503/2003 Z. z. bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote do 31. decembra 1992 podla Zakona
o pode, aby tento navrh mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote do 31. decembra 2004. Predmetom vydania podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z.
su pozemky, na ktoré neboli uplatnené restituéné naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej lehote. V restitu¢nom konani podla
zékona ¢. 503/2003 Z. z., v nadvidznosti na konanie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. sa zohl'adiiuje totoznost’ predmetu, t.j. nehnutelnosti, na
ktoru je uplatneny restitu¢ny narok, nezohl'adnuje sa totoznost’ subjektu - ziadatel'a. Totoznost’ predmetu konania je prekdzkou konania podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. bez ohladu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané, pravoplatné rozhodnutie o
konkrétnej nehnutelnosti vydané podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. vylu¢uje konanie, predmetom ktorého je ta ista nehnutelnost’ podla zékona ¢.
503/2003 Z. z. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/82/2009 zo dnia 27. januara 2010). Z uvedeného teda vyplyva, ze
ak sa jedna o totozné nehnutelnosti, ¢o v danom pripade nebolo sporné, o ktorych bolo kladne rozhodnuté podla zakona ¢. 229/1991 Zb. tak,
7e dedi¢ia po opravnenej osobe K. W. spiiajui podmienky podla Zakona o pode, nemédzu byt tieto nehnutelnosti uz predmetom rozhodovania
podla zdkona €. 503/2003 Z. z. Tato namietka navrhovatela je teda v celom rozsahu neddvodné a sud na fiu neprihliadol. V tomto kontexte je
tiez pravne irelevantné, ¢i suma 4 836 483,72 eur, ktora bola vyplatena dedicom po opravnenej osobe, im bola vyplatena z titulu ndhrady v
peniazoch podl'a Zakona o pode alebo finanéného zadostudinenia, ako to tvrdi navrhovatel. V kazdom pripade o celom naroku opravnenej
osoby K. W. bolo v konani podl'a Zdkona o pdde rozhodnuté tak, 7e dedi¢ia po opravnenej osobe spliiaju podmienky § 6 ods. 2 Zékona o pdde,
a teda spravny organ mal za to, Ze jej reStitu¢ny narok bol dovodny. To, Ze jej dediCom nebola vydana ¢ast’” pozemkov stvisi len s u€innou
pravnou upravou, ktora toto neumoziovala, hoci restitu¢ny narok bol postudeny kladne.

Co sa tyka d’al§ej namietky navrhovatel’a, e on je opravnenou osobou podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z., a to v zmysle pokonania zo diia 26.
decembra 1924, sud uvadza, ze tato namietka nie je dovodna z tychto dévodov: Opravnenymi osobami v zmysle § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
st bud’ povodni vlastnici odnatych nehnutelnosti (§ 2 ods. 1), alebo v pripade, ak takato osoba zomrela pred 31. decembrom 2004, su
opravnenymi osobami osoby uvedené v § 2 ods. 2 pism. a/ az e/ zdkona v zaviznom poradi podl'a jednotlivych pismen. V konkrétnom pripade
bolo preukazané, ze povodny vlastnik Q. W. zomrel v roku XXXX. Listinou o pokonani z roku 1924 bolo dohodnuté, Ze jeho vlastnicke pravo
k pozemkom je obmedzené pravom nasledného dedenia S. W.. Takto bol vykonany zapis v prislusnych pozemno-kniznych vlozkach. Z
uvedeného vyplyva, ze dediCom v zmysle uvedeného pokonania po Q. W. (obdoba testamentarneho dedenia) bol S. W. (otec navrhovatel’a).
Bolo tiez preukazané, ze S. W. zomrel v roku XXXX, t. zn. eSte pred smrt'ou povodného vlastnika pozemkov Q. W.. Nebolo preukazané, zeby
Q. W. opédtovne zriadil zavet a ustanovil by nového testamentarneho dedica. Tiez nebolo preukazané, zeby Q. W. bol osvojil S. W. alebo inu
osobu. Zapis v pokonani o tom, ze Q. W. uz predtym prijal do svojej rodiny ¢o syna ¢akatela zverenectva v tretom stupni S. W. a zaopatruje
ho vo svojej domacnosti a zaopatrovat’ ho bude aj buducnosti, ked’ by sa ozenil a zalozil by si samostatni domacnost’ bude ho dl'a svojich
doéchodkov podporovat, nepreukazuje ta skutocnost’, ze by doslo k osvojeniu S. W. Q. W., ale len tu skuto¢nost’, ze Q. W. sa zaviazal
finanéne podporovat’ S. W., ktory byval s nim v spolo¢nej domacnosti. Zo strany navrhovatel'a nebol predloZzeny ziaden relevantny dokaz o
tom, e by S. W. bol adoptovanym synom Q. W.. Co sa tyka preukazovania osvojenia S. W. Q. W., navrhovatel na pojednavani,
prostrednictvom pravneho zastupcu, vyslovne uviedol, Ze svoje postavenie opravnenej osoby si odvodzuje od dedi¢skej postupnosti v zmysle
pokonania z roku 1924, pricom nie je podstatné, ¢i doslo alebo nedoslo k adopcii S. W. Q. W.. Krajsky std sa nestotoznil s tymto nazorom,
pretoze podla nazoru stiidu bolo potrebné prave dokladovat’ adoptovanie S. W. Q. W. v zmysle rodinného prava, ¢o viak nebolo preukazané.
Samotné pokonanie z 26. decembra 1924 sa tyka len Gpravy majetkovych a dedi¢skych pravnych pomerov zvereneckého majetku podla
zakona ¢. 179/1924 Sb. a netyka sa Gipravy rodinnych pomerov medzi Q. W. a S. W. (napr. zmluva o synovskej adopcii).

V ¢ase smrti povodného vlastnika Q. W. teda neexistovala osoba uvedena v § 2 ods. 2 pism. a/, b/ zadkona ¢. 503/2003 Z. z. (dedi¢ zo zavetu) a
teda nemohla existovat’ ani ku ditu 31. decembru 2004. Osoby uvedené v § 2 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona neexistovali ku diu 31.



decembru 2004, pretoze deti podla pokonania z roku 1924 pévodny vlastnik nemal a nebolo preukazané, zeby doslo k adopcii S. W.. Vo vztahu
k ostatnym osobam uvedenym v tomto zdkonnom ustanoveni ani nebolo zo strany navrhovatel'a tvrdené, Zeby navrhovatel’ alebo jeho otec boli
niektorou z takychto osdb. V tejto suvislosti je potrebné uviest', ze vypocet opravnenych osob podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. ako aj v zakone
€. 229/1991 Zb. je dany priamo zo zakona a je taxativny, pricom nejde o dedi¢sku postupnost’ podl'a OZ. Tu ide o zdkonom novo konstituované
restituéné prava konkrétnych osob, bez ohl'adu na iné pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pred G¢innostou reStituénych zakonov. Ak teda
navrhovatel’ argumentuje tym, Ze jeho otec bol jedingm dedi€¢om po Q. W. a z toho mu vyplyva postavenie opravnenej osoby podla zakona ¢.
503/2003 Z. z., uvedena argumentacia nie je spravna. Jeho postavenie opravnenej osoby by muselo vyplyvat priamo zo splnenia pravnych
skuto¢nosti uvedenych v § 2 ods. 2 citovaného zakona a nie z toho, Ze jeho otec bol pokonanim z roku 1924 urc¢eny za dedi¢a po S. W.. Je tiez
nesporné, Ze takto urceny dedi¢ S. W. zomrel skor, ako samotny porucitel’ Q. W., teda jeho smrt'ou zaniklo toto jeho opravnenie dedit’ a Q. W.
vo vzt'ahu k navrhovatelovi neurobil ziaden pravny tikon, ktorym by navrhovatel’ dosiahol postavenie opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Ked’ze nebolo v spravnom konani ziadnym dokazom preukézané, ze by F. W. bol sam dedicom zo zavetu, ani osobou uvedenou v § 2 ods. 2
pism. ¢/ ,d/ ,e/ citovaného zakona, nie je opravnenou osobou po pdvodnom vlastnikovi Q. W.. I toto je dovod, pre ktory bolo potrebné
nevyhoviet’ restitu¢énému naroku F. W..

Co sa tyka namietky nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia, krajsky sud uvadza, namietka je nedévodna. Spravny organ v rozhodnuti
dostato¢ne uviedol svoj pravny nazor, ako i zdkonné ustanovenie, podla ktorého nevyhovel restituénému naroku navrhovatela (konkrétne § 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z), ako i to, Zze o totoznom re§titu¢nom naroku uz bolo rozhodnuté podl'a Zakona o pdde, pricom uviedol i konkrétne
rozhodnutia, ktorymi tak bolo u¢inené.

Co sa tyka namietky, 7e dedi¢ia po K. W. neboli opravnené osoby v zmysle zakona &. 229/1991 Zb., sid uvadza, Ze predmetom prieskumu je
rozhodnutie o reStituénom naroku navrhovatela podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. a nie rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodované o restitu¢nom
naroku K. W. a jej dedicov podla Zakona o pode. Sid v konkrétnom preskiimavacom konani vykonava prieskum len konkrétneho rozhodnutia
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu v konkrétnom spravnom konani a i v zdujme zachovania principu pravnej istoty nie je opravneny
vstupovat’ do uz pravoplatne skonc¢enych konani. Okrem toho v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. je povinnostou sudu vychadzat' z rozhodnutia
prislusného orgéanu, ak bolo vydané.

Vo vztahu k namietke, ze ziaden z pribuznych grofa Q. W. si nemohli narokovat’ akékol'vek vlastnicke prava k majetku, pretoze pokonanim
stratili prava k predmetnému nehnutenému majetku tym, ze ich sa vzdali, sud uvadza, ze opravnené osoby v zmysle restituénych zakonov sa
vopred - pred uc¢innost'ou tychto zdkonov - nemohli platne vzdat’ svojich prav vyplyvajicich z tychto zékonov (§ 574 ods. 2 OZ), t.j. napr.
prava na podanie restitu¢ného naroku. Taktiez sud poukazuje na to, ze zmluvnou stranou pokonania nebola H. S., sestra Q. W., od ktorej si
postavenie opravnenej osoby odvodzovala K. W. (jej dcéra).

Vo vztahu k odvolacej namietke, ze k skutoénému odiatiu vlastnictva nehnutelnosti doslo az po smrti Q. W., sud uvadza, ze uvedené je pre
posudenie tejto pravnej veci irelevantné z toho dovodu, Ze ¢i uz k odnatiu doslo pocas zivota Q. W. alebo po jeho smrti, v kazdom pripade
nasledny dedi¢ S. W., od ktorého si postavenie opravnenej osoby odvodzuje F. W., predzomrel povodného vlastnika Q. W.a, teda po Q. W. S.

W. nikdy nededil. Nebol teda nikdy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto, hoci by i k odnatiu doslo az po smrti Q. W., neodnalo by sa
vlastnicke pravo S. W.. Preto si navrhovatel’ od jeho postavenia neméze odvodzovat’ postavenie opravnenej osoby. Len na okraj sud uvadza, ze
rozhodnutie ONV Martin ¢. pod. 3037/1959 zo dita 21. septembra 1959 ustalilo, Ze vlastnicke pravo na nehnutel'nosti preslo na Ceskoslovensky
Stat z titulu konfiSkacie v celosti a to na zaklade vykonanej konfiSkacie podla Nariadenia SNR 104/1945 Sb. n. SNR konfiSka¢nej komisie v
Martine zo dia 20. jula 1946 a rozhodnutia PPPR v Bratislave. Na zdklade tohto rozhodnutia teda bolo ustalené (deklarované), ze vlastnicke
pravo preslo na §tat titulom konfiSkacie, a to na zéklade Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR. V zmysle § 1 ods. 10 citovaného nariadenia
rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povazuje sa majetok takejto osoby za skonfiskovany podla ods. 1, 2 alebo 3 diiom nadobudnutia
tohto nariadenia, pricom nariadenie nadobudlo uéinnost’ 1. marca 1945. Z uvedeného vyplyva, Zze tymto diiom, ak bolo vydané rozhodnutie
Komisie alebo Sboru poverenikov, doslo k prechodu vlastnickeho prava z majetku takejto osoby na $tat. Samotny zapis vlastnickeho pravo riesil
zakon €. 90/1947 Sb. o zavedeni knizniéného poriadku ohladne konfiSkovaného nepriatel'ského majetku a o tuprave niektorych pravnych
pomerov vztahujucich sa na prideleny majetok G¢inny od 10. jina 1947. Ked'ze vSak zapis do pozemkovej knihy v obdobi od 1. januara 1951
do 1. aprila 1964 uz nebol podmienkou prevodu vlastnictva, ale mu zostal iba vyznam deklaratorny, samotny zapis vlastnickeho prava na
zéklade rozhodnutia ¢. P6d. 3037/1959 do pozemkovej knihy nemal vecno-pravny charakter, ale len deklaratorny.

K poslednej ndmietke navrhovatel'a na procesny postup spravneho organu, ktorého dosledkom mala byt nahla zmena argumentécie spravneho
organu v samotnom rozhodnuti, sud uvadza, ze uvedené tvrdenie je zavadzajuce. Spravny organ v priebehu spravneho konania oznameniami zo
dia 11. marca 2009 a 2. aprila 2009 dostato¢ne jasne ozrejmil navrhovatelovi jeho pravny nazor, a to nielen ¢o sa tyka nemoznosti vyhovenia
jeho restituéného naroku z dovodu, Ze uz o totoznych nehnutelnostiach bolo rozhodnuté podla Zakona o pdde, ale i z dovodu, Zze navrhovatel
nie je opravnenou osobou v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. Nie je teda dovodné tvrdenie navrhovatela, Ze §lo o prekvapujice rozhodnutie
alebo o nadhlu zmenu argumentacie spravneho organu az v kone¢nom rozhodnuti. Naopak, spravny orgéan zaujal v napadnutom rozhodnuti
stanovisko, ktoré bolo totozné s tym, ktoré bolo dané na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatela v priebehu spravneho konania viackrat.
Navrhovatelovi teda neboli odiaté ziadne jeho procesné prava napriklad predkladat’ dokazy na svoje tvrdenia alebo pravne argumentovat’, a to
ani v odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ked'ze spravny organ zotrval na svojom pdvodnom pravnom nazore. To, ze navrhovatel v
priebehu spravneho konania predkladal dokazy, ktoré v koneénom dosledku spravny organ nepouzil, napr. listinné dokazy smerujuce k
identifikacii predmetnych pozemkov alebo preukazujice jeho §tatne obCianstvo, nie je procesnou vadou spravneho organu.

Z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu ako zékonné sud potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal aby odvolaci sud po
zdkonnom pokratovani rozhodol tak, e rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/8/2012-48 zo diia 25. maja 2012 zruSuje a vec vracia na
nové konanie a zavédzuje odporcu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia tak v prvostupiiovom ako aj
v odvolacom konani.

Dévody:

« Sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav
(§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.).

» Konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

« Sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.).



* Rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Poukézal na to, ze rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/00003-BL zo dia 22. februara 1999 bolo navratené vlastnictvo k pozemkom o vymere
250ha dedi¢om po tdajne opravnenej osobe K. W., nakolko zédkon neumozioval vydanie nehnutelnosti s celkovou vymerou vys$sou ako 250ha.
Rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL zo dia 20. septembra 1999 rozhodol Okresny urad Martin podla § 9 ods. 4. zakona ¢. 229/1991
Zb., ze dedi¢ia po udajne opravnenej K. W. sphili podmienky zakona ale nebolo im priznané vlastnicke pravo k pozadovanym nehnutelnostiam
nakolko tomu brania zdkonné prekazky uvedené v § 6 ods. 3 zakona. Okresny tUrad Martin teda z uvedeného dovodu dediCom po K. W.
vlastnicke pravo podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 229/1991 Zb. nepriznal.

Navrhovatel ma za to, ze sud dospel k nespravnemu zaveru a chybne interpretoval pravny predpis (zakon ¢. 229/1991 Zb. ako aj zakon ¢.
503/2003 Z. z.) ked konStatoval, Zze sama skuto¢nost, ze o spornych nehnutelnostiach uz prislusné organy rozhodovali podl'a zadkona ¢.
229/1991 Zb. postaCuje na zamietnutie ziadosti navrhovatel’a, ktora riadne podal podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Zakon ¢. 503/2003 Z. z.
doslova vo svojom § 1 uvadza, Ze upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Nie je jasné na
zéklade &oho sud vyvodil zaver, 7e vzhl'adom na to, Ze bolo deklarované, 7e deditia po opravnenej osobe K. W. spiiiajii podmienky Zakona o
pode ,,uvedené znamena, Ze bola kladne postidena ich ziadost™ a ako sa takato deklaracia dotyka ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
takisto nie je jasné ako sud dospel k ndzoru, ze ,,vo vztahu k rovnakym nehnutelnostiam, ako v reStitu¢nom naroku F. W., uz bol v celosti
kladne postdeny podla Zakona o pode".

Navrhovatel’ sa domnieva, na rozdiel od sudu, Ze je podstatné, ze nad vymeru 250ha im vlastnicke pravo ani pravo na nahradu priznané nebolo,
nakolko z uvedeného a zo znenia rozhodnutia OPPLH-C-1999/01211-BL zo dna 20. septembra 1999 priamo vyplyva, ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam presahujucim 250ha dedicom po udajne opravnenej osobe K. W. priznané nebolo. Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje prave
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Ak teda bolo vlastnicke pravo pre dedicov po K. W.
(ktort ani nemozno povazovat za opravnenu osobu ako uvadzame d’alej niz§ie) k ur¢itym pozemkom o celkovej vymere 250ha a vo zvySku
vlastnicke pravo navratené nebolo a ani nebola priznana kompenzacia za vlastnictvo uznané ale prislusiace k veciam, ktoré nemozno z
objektivnych dovodov vydat, je jedinym logickym zaverom skutoCnost’, ze vlastnicke pravo k ostatnym pozemkom vydané podla zakona ¢.
229/1991 Zb. nebolo a teda na takéto pozemky sa vztahuje ustanovenie § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Sud teda nespravne vec posudil a dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ ustalil, Ze o tych istych nehnutelnostiach uz bolo rozhodnuté, ¢o tvori prekazku priznania vlastnickeho prava
navrhovatelovi. Zakon ¢. 503/2003 Z. z. neupravuje totiz navratenie vlastnictva k pozemkom, o ktorych nebolo uz v minulosti podla iného
zakona rozhodované, ale navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané. Sud svojvolne interpretuje ustanovenie § 1 zékona €.
503/2003 Z. z. a pozmenuje jeho znenie ked’ uvadza (opakovane), ze predmetom vydania podla zakona ,,st pozemky, na ktoré neboli uplatnené
restitu¢né naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej lehote", navySe stud tvrdi, Ze o ziadosti dedicov po K. W. bolo rozhodnuté kladne,
hoci vlastnictvo priznané nebolo. Mam za to, Ze uvedena interpretacia je chybna nakol’ko je zna¢ny rozdiel medzi pozemkami, na ktoré neboli
uplatnené restitu¢né naroky a pozemkami, ku ktorym bolo alebo nebolo vlastnicke pravo priznané.

Uz samotny pojem priznanie ,,navratenie vlastnictva" v sebe zahffia skuto¢nost’, Ze pri oboch citovanych zakonoch i$lo o obnovenie stavu,
ktory nastal v dosledku majetkovych krivd v minulosti, kedy boli svojvolne vlastnikom odnaté ich vlastnicke prava. Nejde teda v tomto pripade
o rozdelovanie majetku $tatu osobam, ktoré spiiiajii podmienky ,,0sobitného pravneho nastupnictva" ale o navrétenie vlastnictva pévodnym
vlastnikom alebo osobam, ktoré majii najbliz§i mozny (dedi¢sky, rodinny) vztah k povodnym vlastnikom. Nie je mozné, aby zékon z
formalnych doévodov poskodil skuto¢ného dedica po vlastnikovi, ktorému bol majetok odnaty a zvyhodnil osoby, ktorych predkovia boli este za
zivota povodného vlastnika z vlastnickych prav vyli¢eni a vyslovne sa ich vzdali.

Skuto&nost, e bolo deklarované, 7e dedi¢ia po K. W. splitaju formalne podmienky zakona &. 229/1991 Zb. ako jedny z opravnenych o0sob
podla § 4 tohto zdkona nemeni ni¢ na fakte, Ze vlastnictvo nebolo v celom rozsahu priznané. NavySe navrhovatel’ ma za to, Ze samotna K. W.

nebola opravnenou osobou a vlastnicke pravo podla zakona ¢. 229/1991 Zb. v rozsahu 250ha jej bolo priznané pochybenim zo strany
spravneho organu, ktory nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Z dikcie zakona vyplyva, ze vlastnictvo ,,... mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150ha polnohospodarskej pody alebo
250ha vsetkej pody". Teda, ze prekazkou je len vydanie tych istych nehnutelnosti inej opravnenej osobe. V danom pripade sa nejedna o totozné
nehnutelnosti, nakolko bola vydana len ¢ast’ z podstatne va¢siecho majetku po Q. W..

Wdanie nehnutelnosti osobe, ktora nie je opravnenou osobou nemdze byt teda prekazkou vydania opravnenej osobe. Navrhovatel’ ma za to, ze
p. W. nebola opravnenou osobou a teda nejde o konkurenciu viacerych opravnenych osob. Je toho nazoru, ze sud mal skimat’ podmienky
opravnenosti resp. neopravnenosti p. W. ako opravnenej osoby formou rieSenia prejudicidlnej otazky. Sud nemdéze odmietnut’ preskiimanie
opravnenosti osoby, ktorej bola nehnutel'nost’ vydana, pokial’ ma byt tato okolnost’ prekazkou vydania skutoéne opravnenej osobe. Navrhovatel’
siv tejto suvislosti dovoluje poznamenat’, ze oznamoval na viaceré institicie, ze pani W. a jej dedi€ov nepovazuje za opravnené osoby.

Skuto¢nost’, ze dediCom po K. W. bolo v zmysle uznesenia vlady ¢. 411 z 18. jina 2008 vyplatenych celkovo 4 836 483,72 eur ako nahrada
nemajetkovej ujmy nemoéze podl'a nazoru navrhovatela znamenat,, ze rod. W. bola za nevydané pozemky zaplatena nahrada. Eurdpsky sud pre
ludské prava pritom neskumal ani opravnenost’ rod. W. na vydanie nehnutelnosti ale zaoberal sa len porusenim prav dedicov po K. W. z
dovodu novelizacie zakona zo strany §tatu vo vzt'ahu k celkovej vymere pozemkov, ktora sa mohla vydat’.

Sud nespravne konstatuje, ze pravo nasledného dedenia, ktoré vzniklo zruSenim zverenstva pokonanim v roku 1924 bolo obdobou
testamentarneho dedenia. Testamentarne dedenie ma celkom iny charakter, porucitelovi prislicha pravo testament za svojho zivota kedykol'vek
menit, odvolat, zrusit, pripadne samotny testament zni¢it, pri¢om nasledovné dedenie, ktoré bolo dohodnuté v pokonani nie je mozné
jednostranne menit’ alebo zrusit’ a zapisom do pozemkovej knihy ziskava konstitutivny charakter.

Sud spochybniuje odkaz na tzv. synovskt adopciu, ked v samotnom dokumente o pokonani ¢. NcII. 23/25 zo dna 26. decembra 1924 (d’alej
,,pokonanie") zachytenu skuto¢nost’ adopcie ignoruje a vysvetluje ju iba ako skutoénost, ze Q. W. prijal otca navrhovatela S. W. len do
spolo¢nej domacnosti a zaviazal sa ho finanéne podporovat’. Z odévodnenia nie je mozné sa dozvediet ako sud k takémuto zaveru dospel, v
tomto smere je napadnuty rozsudok aj nepreskumatelny a Ciasto¢ne aj zméitoény. V pokonani je uvedena veta ,,Uz predtym prijal do svojej
rodiny (... vzhl'adom na to, Ze je saém bezdetny) ¢o syna Cakatel'a zverenstva v tretom stupni S. W.".

Je nepochybné, ze vzhladom na skutocnost, ze Q. W. bol bezdetny - teda nemal ziadneho pravneho nastupcu a dedia, ktorému by jeho
majetok pripadol, prijal do svojej rodiny ako syna (osvojil si) S. W.. S. W. ziskal tymto vyhlasenim teda postavenie identické s postavenim
potomka a dedi¢a po Q. W. a potomkovia S. W. automaticky toto postavenie identické s potomstvom Q. W. ziskali tiez. Prave spomenutym



pokonanim bol vyjadreny iimysel ustanovit’ osobitné pravne nastupnictvo eSte za zivota Q. W. tak, aby majetok zverenstva presiel po smrti Q.
W. do rodinngj vetvy S. W. a jeho potomkov. Pokonanie, bolo spisané pred verejnym notarom, ziskalo §tatny suhlas a bolo schvalené Krajskym
sudom v Banskej Bystrici 9. oktobra 1929. Mozno teda o iom hovorit’ ako o autentickej verejnej listine a okolnosti v fiom obsiahnuté by sami o
sebe mali stacit’ okrem iného aj na preukéazanie synovskej adopcie otca navrhovatela S. W..

Std opétovne v odévodneni pristupuje k pokonaniu a pravu nasledného dedenia analogicky ako k institGtu testamentarneho dedenia. Takyto
pristup nie je na mieste. Uz v ob¢ianskom zakonniku z roku 1811 (946/1811 Sb. z. s.) bol ustaleny inStitut ndhradného a zverenského dedi¢stva
tak, ze pokial’ sa nepreukazalo, ze vol'a porucitel’a bola in, preslo pravo zverenského dedica na jeho dedicov aj v pripade, Ze sa tento zverensky
dedi¢ nedozil uskuto¢nenia pripadu nahradnictva (§ 615 obecného zakonniku ob&anského z roku 1811).

V danom pripade sa vSak zalozené zverenstvo pod tlakom okolnosti po prijati zakona o zruseni zverenstva pokonanim v roku 1924 zrusilo a
ustanovila sa presna postupnost’ predchodcu vlastnickych prav k predmetu zverenstva.

Zverenstvo muselo byt zrusené v zmysle zdkona ¢. 179/1924 Sb. O zruSeni zvéfenstvi a predlozené prislusnému zverenskému stidu do 6
mesiacov odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona na schvélenie (§ 2 ods. 4 zdkona o zruSeni svéfenstvi). Vyporiadanie zverenského
majetku sa uskuto¢nilo formou uz vyssie spomenutého Pokonania. V dosledku tohto natlaku zo strany §tatu, prijala rodina W.V. riesenie, ktoré
je v pokonani zachytené, a v dosledku ktorého Q. W. nadobudol zverensky majetok do vlastnictva, pri¢om nasledne mal tento odovzdat’ S. W.
a jeho potomkom, ¢o bolo hmotne zachytené nielen v pokonani ale vkladom zapisané do pozemkovej knihy ako konstitutivny zapis. Zaroven sa
v zmysle tejto rodinnej dohody ostatni prislusnici rod. W. vzdali akychkol'vek narokov zo zverenského majetku a to aj do buducnosti.

V zakone o zruSeni svéfenstvi je zachyteny pravny mechanizmus rusenia pévodnych zverenstiev pricom v zasade platilo, Ze pokial’ sa strany
nedohodnt inak, nadobudne majetok drzitel’ zverenstva avSak bude obmedzeny zverenskym nastupnictvom v prospech prvého Cakatela (§ 3
citovaného zakona).

V zmysle pokonania nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelny majetok (predmet zverenstva) Q. W., priCom nasledne po smrti Q. W. malo
toto vlastnictvo automaticky prejst na S. W.. Uvedené pravo vzniklo vysledkom dispozi¢ného prava s vlastnym majetkom Q. W. a bolo
potvrdené konstitutivnym zapisom do pozemkovej knihy a schvalené sidom. N. nasledného dedenia ma teda povahu vecného prava
posobiaceho ergo omnes a nemoéze byt vysvetlované ako obdobné institutu testamentdrneho dedenia. V tomto pripade i$lo na rozdiel od
testamentarneho dedenia o usporiadanie pomerov k majetku. Pred pokonanim, ktorym bolo zverenstvo zruSené bol Q. W. iba drzitelom
predmetu zverenstva. Vlastnicke pravo nadobudol az pokonanim, pricom sa konstitutivnym zapisom do pozemkovej knihy toto vlastnicke pravo
obmedzilo a urcilo sa, ze po smrti Q. W. prejde vlastnicke pravo na S. W..

Podstata inStitGtu prava zverenského nastupnictva spocivala v obmedzeni prava primarneho dedi¢a na nakladanie so svojim majetkom, ktory
mal nasledne prejst’ na dedi¢a nastupnického. Toto obmedzenie bolo zaznamenané do pozemkovej knihy (a je vyznaené aj na dotknutych
pozemkovokniznych vlozkach). Ako uz bolo uvedené vyssie, vo vSeobecnosti pravo nasledovného dedenia prechadzalo aj na dedi¢ov po
nastupnickom dediCovi a to aj v pripade, Ze sa tento prechodu prava nedozil. Nejde tu z tohto pohl'adu o dedenie (hoci otec navrhovatela S. W.
bol Q. adoptovany) ale o urcenie osobitného poradia nadobudnutia vlastnickych prav. Nakolko po smrti Q. W. uz S. W. nezil, hoci bol zapisany
v pozemkovej knihe ako d’al§i vlastnik v poradi, preslo toto vlastnicke pravo na navrhovatela ako potomka S. W.. Osobou, ktorej by malo byt
vlastnicke pravo po smrti Q. W. navratené¢ by mal byt’ S. W. a nakolko tento zomrel, jeho potomkovia. V ziadnom pripade ale nemoze dojst’ k
tomu, aby bol majetok navrateny inym osobam mimo rodinnej linie S. W. a jeho potomkov, teda navrhovatela. Po S. W. otcovi navrhovatela
ako ani po navrhovatelovi ako jeho pravnom nastupcovi si rodina W. nemdze uplatiiovat’ ziadne vlastnicke prava a taktiez nemoze preukazat
sposobilost’ vystupovat’ ako opravnena osoba podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Odporca, Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Martin a LESY Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zévod Zilina navrhli napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V plnom rozsahu sa stotoznili s pravnym nazorom krajského studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. O odvolani sud rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podla § 250j ods.2 OSP a o termine vyhlasenia bolo dané ozndmenie podla § 156 ods. 3 OSP na tradnej tabuli sudu a
bolo zverejnené tiez na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. augusta 2013.

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka uplatnenia restitu¢ného naroku navrhovatelom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na pozemkKy v kat.
uz. I. N., evidované na LV ¢. XX ako parcely registra E - parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX/X, na LV ¢. XXX ako parcely registra C - parc. ¢.
XXX, parc. ¢. XXX/X a na LV ¢. XXX ako parcely registra C parc. ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
po povodnych vlastnikoch, ktoré boli predmetom konania aj podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Z obsahu stidneho spisu, ktorého stcast'ou je administrativny spis odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze na pozemky, na ktoré si
uplatnil narok navrhovatel, si uplatnila restitu¢ny narok pani W. podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Okresny tGrad Martin OPPaLH rozhodnutim ¢.
OPPLH-C-1999/01211-BL zo dna 20. septembra 1999 rozhodol podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ze
dediCia po opravnenej osobe K. W., K.. C. W, K.. C. W., Dr. J. T., rod. W., O. T., rod. W. a K.. Q. W. splnili podmienky zédkona uvedené v §
6 ods. 2 zakona a nepriznava sa im vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku II rozhodnutia. V odévodneni spravny organ uviedol,
7e hoci opravnend osoba spliia podmienky zakona uvedené v § 4 ods.2 pism. e/ a v § 6 ods. 2 priznaniu vlastnickeho prava k ostatnym
nehnutelnostiam brani skuto¢nost, ze dedi¢ia po opravnenej osobe uz nadobudli rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/00003-BL zo dna 22. februara
1999 nehnutelnosti o vymere 250ha. Vydanie d’alSich nehnutelnosti dedi¢om po opravnenej osobe by bolo v rozpore s § 6 ods. 3 zdkona, preto
im spravny organ nepriznal vlastnicke pravo podla § 9 ods. 4 zdkona. Rozhodnutim Okresného tradu Martin OPPaLH ¢. OPPLH-C-
1999/00003-BL zo diia 22. februara 1999 spravny organ rozhodol, Ze dedi¢ia po opravnenej osobe K. W., K.. C. W., K.. C. W., Dr. J. T., rod.
W., O. T, rod. W. a K. Q. W. spifiaji podmienky zakona uvedené v § 6 ods. 2 zékona a prizndva sa im vlastnictvo k nehnutelnostiam
uvedené vo vyroku II tohto rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu. 1)

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria, 2)



b) lesny pddny fond.

1) zdkon ¢. 229/1991 Zb. a uprava vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

§ 37 az 39 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov.

2) § 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskor$ich predpisov.

3) Zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. pddu, ktora presla na §tat alebo inu pravnicku osobu podla odsekov 1 a 2 a podla osobitného
predpisu, 9¢c) mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150ha pol'nohospodarskej pody alebo 250ha vsetkej pody. Obdobne sa
postupuje aj v pripadoch, ak opravnenej osobe vznikol d’al$i narok na vydanie nehnutelnosti po opravnenej osobe, ktora zomrela alebo bola
vyhlasend za mftvu.

Restitucné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z. z. boli prijaté s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vzt'ah je vyrieSeny v ustanoveni § 1 zakona €.
503/2003 Z. z. tak, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu,
t.j. zdkona ¢. 229/1991 Zb., prip. § 37 - § 39 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Ide teda o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno
posudzovat’ podla vztahu v§eobecny - osobitny zakon.

Utelom zakona &. 503/2003 Z. z. bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote do 31. decembra 1992 (podra zékona
€. 229/1991 Zb.), aby tento narok mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote do 31.decembra 2004. Predmetom vydania podla zakona ¢.
503/2003 Z. z. st pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitu¢né naroky alebo boli uplatnené po zakonom stanovenej lehote. V restituénom

konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v nadvéznosti na konanie podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa zohladfiuje totoznost’ predmetu, t.j.
nehnutelnosti, na ktoru je uplatneny restitu¢ny narok, nezohladiuje sa totoznost” subjektu ziadatel'a.

Moze nastat’ situacia, kedy v konani podla zakonov €. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z. z. vystupuje ta istd osoba ako ziadatel' o navratenie
vlastnictva. AvSak predmet konania (nehnutelnost) je iny. Tato skutocnost’ - totoznost’ subjektu - nepredstavuje prekdzku v konani podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. (§ 1). Na druhej strane sa vSak moze vyskytnit’ situacia, kedy v konani podla zakonov ¢. 229/1991 Zb. aj ¢.
503/2003 Z. z. bola predmetom ta ista nehnutelnost’, na ktora si uplatioval restitu¢ny narok ten isty alebo iny ziadatel’; pri¢om podl'a zdkona ¢.
229/1991 Zb. bolo vo veci aj pravoplatne rozhodnuté. V tomto pripade - totoznost’ predmetu konania - ide o prekazku konania podl'a zakona ¢.
503/2003 Z. z. bez ohladu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané, pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej
nehnutelnosti vydané podla zékona ¢. 229/1991 Zb. vylucuje konanie, predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost’ podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.
Z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojen¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze restitucny narok K. W. vo vztahu k rovnakym nehnutelnostiam,
ako v reStituénom konani o naroku F. W., uz bol v celosti kladne posudeny podla Zékona o pdde, t.j. vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam
boli dedigia po opravnenej osobe K. W. deklarovani, Ze spliajii podmienky Zikona o pdde uvedené v § 6 ods. 2. Je nepochybné, Ze
rozhodnutim zo diia 22. februara 1999 im bolo priznané vlastnictvo k nehnutelnostiam v rozsahu 250ha a rozhodnutim zo dna 22. septembra
1999 bolo rozhodnuté, Ze deditia po opravnenej osobe K. W. spliajii podmienky uvedené v § 6 ods. 2 Zakona o pdde, aviak nepriznava sa im
vlastnictvo k nehnutelnostiam, pretoze vydanie nehnutelnosti nad vymeru 250ha by bolo v rozpore s § 6 ods. 3 Zakona o pode. Teda
skuto¢nost, ze dedi¢om nebola vydana ¢ast’ pozemkov suvisi len s ti¢innou pravnou upravou, ktora to neumoziovala.

Podstatnou bola v konani totoznost’ predmetu konania. Navrhovatel’ preto v konani podla § 503/2003 Z. z. uz nebol legitimovany na ziskanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Ako uviedol krajsky sud, s ndzorom ktorého sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoziiuje a na zdoraznenie opakuje, nie je podstatné, ze nad
vymeru 250ha nebolo opravnenym osobam vratené vlastnicke pravo ani priznané pravo na nahradu, pretoZe spravny organ postupoval len v
intencidch Zakona o pdde, v zmysle ktorého ani pri splneni podmienok im pravo na fyzické vratenie alebo pravo na nahradu neprislichalo.
Dedi¢ia po K. W. sphili podmienky podla Zdkona o pdde, a preto nemohli byt nehnutelnosti predmetom rozhodovania podla zékona ¢.
503/2003 Z. z. Pre vec je podstatné, Ze v konani podla Zékona o pdde bolo rozhodnuté o vSetkych nehnutelnostiach, na ktoré si uplatnil pravo
navrhovatel’ v konani podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Pokial’ sa jedna o d’alSie namietky navrhovatel’a tieto odvolaci sud povazuje za pravne irelevantné.
Zakon ¢. 503/2003 Z. z. presne upravuje v § 2, kto je opravnenou osobou.

V konani bolo preukazané, ze povodny vlastnik Q. W. zomrel v roku XXXX. Listinou o pokonani (ku NclIl. 23/25 zo diia 26. decembra 1924)
bolo dohodnuté, ze jeho vlastnicke pravo k pozemkom je obmedzené pravom nasledného dedenia S. W.. Takto bol vykonany zapis v
pozemnokniznych vlozkach. Dedi¢om podla uvedeného pokonania po Q. W. bol S. W. - otec navrhovatela. S. W. zomrel v roku XXXX, teda
eSte pred smrt'ou Q. W. - pdvodného vlastnika. Nebolo preukazané, zeby Q. W. opitovne zriadil zavet a ustanovil by nového testamentarneho
dedica. Nebolo taktiez preukazané, zeby Q. W. osvojil S. W. alebo in1 osobu.

Krajsky sud poukazal na to, ze samotné pokonanie z 26. decembra 1924 sa tyka len Upravy majetkovych pomerov a dedi¢skych pravnych
pomerov zvereneckého majetku podla zakona ¢. 179/1924 Sb. a netyka sa Gpravy rodinnych pomerov medzi Q. W. a S. W.. V danom pripade
bolo potrebné preukazat’ dokladovanie adoptovanie S. W. Q. W. na preukazanie postavenia opravnenej osoby F. W. v restitu¢nom konani. V
¢ase smrti povodného vlastnika Q. W. neexistovala osoba uvedena v § 2 ods. 2 pism. a/, b/ zékona ¢. 503/2003 Z. z. ( dedi¢ zo zavetu) a teda
nemohla existovat’ ku ditu 31. decembru 2004. Osoby uvedené v § 2 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona neexistovali ku diiu 31. decembru
2004, pretoze deti podla pokonania z roku 1924 p6évodny vlastnik nemal a nebolo preukazané, zeby doslo k adopceii S. W..



Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci konstatuje, Ze pravny nazor krajského sudu je spravny. Krajsky std sa v plnom
rozsahu vyporiadal s dovodmi opravného prostriedku. Dovody uvedené v oddvodneni rozsudku krajského stidu odvolaci sud povazuje za uplné
a presved¢ivé. Nevidi na nich ni¢ dopliiovat’ ani na zéklade odvolania navrhovatela, ked’ze len zopakoval svoje tvrdenia uvedené v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa krajsky stiid podrobne zaoberal. Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi rozsudku krajského sudu a tieto si osvojuje ako
svoje vlastné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajic z vyssie uvedeného preto potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku), ked’ sa stotoznil s pravnym postidenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze neuspesnému navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu. Uspe$ny odporca nemé zo zakona narok na ich
néhradu. U¢astnici konania si ndhradu trov konania neuplatnili.

Poudenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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