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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu N. Z., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho vo
C., G., zastupeného splnomocnenou zastupkynou V. R., narodenou XX. XX. XXXX, byvajiacou vo C.,
G., proti zalovanej Endepro, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 35 805
731, pravne zastipenej spolo¢nostou De minimis, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, v
mene ktorej konad konatel’ a advokat Mgr. Marek Kalavsky, o urCenie neplatnosti zmliv, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp/64/2017, o dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu
Okresného stdu Poprad zo 14. maja 2018 ¢. k. 9Csp/64/2017-117, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Poprad zo 14. maja 2018 ¢. k. 9Csp/64/2017-117 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,prvoin$tanc¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 14.
maja 2018 ¢. k. 9Csp/64/2017-117 ulozil pravnemu zastupcovi zalovanej poriadkovi pokutu vo vyske
100,- Eur, ktora bol povinny zaplatit’ na ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia.
V uvedenej veci std vyzvou zo dna 31. januara 2018 a opédtovne vyzvou zo dna 7. marca 2018 vyzval
pravneho zastupcu Zalovanej na predloZenie listin - kompletnej platobnej historie k spotrebitel'skym
zmluvdm v dvoch vyhotoveniach. V podani doru¢enom sudu dila 26. marca 2018 pravny zastupca
zalovanej uviedol, ze 6. marca 2018 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nepovazuje za potrebné
predkladat’ predmetni zmluvni dokumentaciu, pretoze ma za to, ze naroky zalobcu st premlCané.
Vyzvou z 5. aprila 2018 sud opédtovne pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vyzval pravneho
zastupcu zalovanej na dorucenie predmetnych dokumentov s uvedenim, ze sudu sice bolo doru¢ené
vyjadrenie, na konkrétnu vyzvu vSak pravny zastupca zalovanej nereagoval a dokumenty nepredlozil.
Prévny zastupca zalovanej opdtovne v podani doru¢enom sudu dna 19. aprila 2018 poukazal na
premlcanie naroku uplatiiovaného Zalobcom a uviedol, ze nakolko zalovana zrusila poboc¢ku v Poprade,
nie je mozné zabezpeCit ziadani platobnu histériu. PrvoinStanény sud, ako uvadza v oddvodneni
napadnutého uznesenia, ulozil pravnemu zastupcovi Zalovanej poriadkovi pokutu 100,- Eur podla
ustanovenia § 102 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z., Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ¢o oddvodnil povinnostou archivicie a necinnostou pravneho
zastupcu zZalovaného, ktory opakovane nereagoval na vyzvy sudu, opakované vyzvy a ani na vyzvu pod



hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, ¢im stazoval postup konania sidu a v koneénom dosledku
zasahoval do zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zaru¢ené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Na podnet pravneho zastupcu zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) v zmysle § 458 C. s. p. proti tomuto uzneseniu dovolanie generalneho
prokuratora. Poukdzal na to, Ze sud prvej in§tancie ulozil pravnemu zastupcovi zalovanej vydat’ listiny,
ktoré s evidentne v drzbe zalovanej. Ulozenie edicnej povinnosti pravnemu zastupcovi zalovanej teda
porusilo zasadu legality. Pravnemu zastupcovi preto opisana povinnost’ nevznikla a uloZenie poriadkove;j
pokuty nie je dévodné a navySe pravny zastupca tito povinnost’ ani objektivne splnit’ nemohol. Uviedol,
ze prvoinstanény sud mal na predloZenie listiny vyzvat’ Zalovani. Zdoéraznil, ze strana civilného procesu
nie je povinna spolupracovat pri ziskavani dokazov, ktoré su alebo mdézu byt v jej neprospech. Ak
strana sporu pozadovanu listinu nepredlozi, nie je dévod na ulozenie poriadkovej pokuty, sid v§ak moze
pri hodnoteni dékazov vyvodit’ indicie v neprospech tejto strany. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania
poukazal na splnenie podmienok subsidiarity a proporcionality. Podmienku subsidiarity povazoval za
splnenu, ked’Ze pravny zastupca zalovanej nema k dispozicii iny prostriedok napravy. Odvolanie proti
uzneseniu o poriadkovej pokute nie je pripustné. Pri skiumani principu proporcionality je podla jeho
nazoru potrebné vziat' do tivahy, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanej bola ulozena sankcia, hoci ni¢
neporusil. K dispozicii nemal ziadnu formu obrany pouzitim riadneho opravného prostriedku. Hoci je
vyska sankcie bagatelna (100,- Eur), jej akceptovanie moze viest’ k neobmedzenej svojvoli sudov, teda k
ukladaniu nedévodnych poriadkovych pokut. Potreba napravy preto v danom pripade prevySuje nad
zaujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

3. KedZe napadnutym uznesenim bola ulozena povinnost' zaplatit® poriadkovii pokutu pravnemu
zastupcovi Zalovanej a len on bol preto v tejto Casti konania stranou sporu, dovolaci sud nedoru¢oval
dovolanie generalneho prokuratora na vyjadrenie zalobcovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani generdlneho prokuratora podla § 35 C. s. p. predovSetkym skimal splnenie
podmienok pre podanie dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky v zmysle § 458 C. s. p.,
a to osobitne podmienku, ¢i to vyzaduje ochrana prav a ¢i tto ochranu prav pravneho zastupcu
zalovanej nemozno dosiahnut, resp. nebolo mozné dosiahnut’, inymi pravnymi prostriedkami. Dospel
pritom k zaveru, ze tieto podmienky st splnené.

5. Podla § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

6. Podla § 458 ods. 2 C. s. p. dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie stidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom prévnej istoty.

7. Dovolanim generalneho prokuratora bolo v preskimavanej veci napadnuté uznesenie prvoinstan¢ného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi zalovanej. V danom pripade sa teda jedna o
majetkovu sankciu, ktora sa dotyka zakladného prava pravneho zastupcu Zalovanej vlastnit’ majetok v
zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty vSak
nepatri medzi uznesenia taxativne vymedzené v ustanoveni § 357 C. s. p., proti ktorym je odvolanie
pripustné. Tento opravny prostriedok preto nemohol pravny zastupca zalovanej vyuzit. V zmysle § 419
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak to zakon pripusta. V preskiimavanej veci
sa vSak nejedné o rozhodnutie odvolacieho stidu. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pravny zastupca
zalovanej sa nemohol ochrany svojho préva vlastnit’ majetok doméhat’ podanim odvolania ani dovolania
proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Podmienka subsidiarity pri podani dovolania generalnym



prokuratorom v zmysle § 458 ods. 1 C. s. p. je teda v danom pripade splnena.

8. Dovolaci sud d’alej pristipil k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v
zmysle § 458 ods. 2 C. s. p., teda ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie stdu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zadvazné porusenie prava
spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatel'né a ¢i potreba zrusit’ rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. a) C. s. p. sud moze ulozit’ poriadkovil pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najmé tym, ze nesplni povinnost’ ulozenti sidom a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v¢as
a vaznymi okolnost’ami.

10. Podla § 102 ods. 2 C. s. p. vySku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim na povahu
porusenej povinnosti; poriadkova pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

11. Podla § 189 C. s. p. sid mdze ulozit’ tomu, kto ma vec potrebnul na zistenie skutkového stavu, aby
ju predlozil.

12. Preskiimanim spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze prvoin§tancny sud nespravne ulozil
pravnemu zastupcovi zalovanej poriadkovi pokutu z dovodu, ze napriek vyzvam, ktoré mu sud
opakovane adresoval, nepredlozil sudu pozadované listiny (kompletni platobni historiu  k
spotrebitel'skym zmluvam v dvoch vyhotoveniach, vedenu Zalovanou). Pravny zastupca Zalovanej totiz
nie je osobou disponujiicou tymito listinami a preto je nepripustné sankcionovat’ ho za nesplnenie si tejto
povinnosti, ktorti nakoniec sam sphit’ ani nemohol. Tuto povinnost’ mohla sphit’ jedine zalovana. Tymto
nespravnym rozhodnutim zasiahol prvoin§tanény std nepripustne do majetkovej sféry pravneho
zastupcu zalovanej. Ide o zavazné poruSenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
a neudrzatelné. NavySe, ked’Ze sa nejedna o sikromnopravny vztah ale o verejnomocensky vztah medzi
Statom reprezentovanym prvoinStanénym sudom a prdvnym zastupcom strany sporu, je potreba
ochrany prav pravneho zastupcu Zalovanej o to nalichavejSia a potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 449
ods. 1 a§451 ods. 1 C. s. p.).

14. Ked’Ze predmet dovolacicho konania sa tykal poriadkovej pokuty uloZenej sudom, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacicho stdu o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi povinnost’ strany sporu zaplatit’ poriadkovu pokutu, vystupuje totiz len tato strana, preto z

povahy veci je rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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