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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Morav¢ikovej, PhD., JUDr. Ivany Nemcekovej, JUDr. Jaroslavy Farovej
a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobkyne: N. D., narodena X. K. XXXX, bytom C.. D. XX D,
proti Zalovanému: SIGAL, s.r.o., so sidlom Kopé&ianska 20, Bratislava, ICO: 36 293 181, zastapeny
Mgr. Peter Svarc, advokat so sidlom J. Krala 16, Bojnice, o navrhu na ochranu proti nekalej sutazi a o
nahradu Skody vo vySke 15 933,08 eura, vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
7Cbs/27/2003, o dovolani zalovaného proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. jina
2023 ¢. k. 40bo/7/2022-1007, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 29. jina 2022 ¢. k.
7Cbs/27/2003-989 rozhodol, Ze Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou podanou v roku 2003 sa
zalobkyna domadhala voci Zalovanému vydania predbezného opatrenia, ochrany proti nekalej sutazi a
nahrady Skody vo vyske 480 000 Sk s prisluSenstvom. Std prvej in§tancie rozsudkom zo 14. novembra
2006 ¢. k. 7Cbs/27/2003-230 rozhodol vo vyroku I. tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vyroby,
predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp, ktoré sa tvorené sklenou flaSou, v ktorej
je umiestnena zmes suSenych kvetov a inych rastlinnych casti, ktoré st nalozené v aromatickom oleji a
ktoré su rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami zalobcu vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod ¢. 26753. Vyrokom II. sud prvej inStancie Zalobu vo
zvySku zamietol a vyrokom III. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Na zéklade odvolania Zalobkyne bol uvedeny rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyrokoch II. a III.
zruSeny uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 12. februdra
2008 sp. zn. 40bo/25/2007 a v tejto Casti bola vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V
priebehu d’al§ieho konania pri§lo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobkyne uznesenim Okresného



sidu Tren¢in z 21. juna 2017 sp. zn. 400dK/38/2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. OV
123/2017 z 28. juna 2017. Spravca nasledne v Obchodnom vestniku oznamil, Zze konkurz vyhlaseny na
majetok zalobkyne sa konci a zruSuje z doévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje néklady konkurzu.
Zalobkytia listom zo 7. septembra 2020 zobrala Zalobu spit’ z dovodu osobného bankrotu. Zalovany po
doruceni spatvzatia Zaloby so spét'vzatim suhlasil a mal za to, Ze mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania v sulade s § 256 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktoré vycislil spolu vo vyske 5 776,15 eura. Pri vyzve na vyjadrenie pre
moznu aplikdciu § 257 CSP zalobkyia uviedla, ze trovy konania si uplatiiuje, je nemajetna a evidovana
na urade prace a zalovany uviedol, Ze dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP nie su
dané. Sud prvej inStancie uznesenim z 27. oktobra 2020 ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 vo vyroku I. zastavil
konanie pre spit'vzatie Zaloby a vyrokom II. rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov konania
stranam sporu. Najvy$§i sud uznesenim z 25. februara 2021 sp. zn. 40bo/1/2021 zrus§il uznesenie stidu
prvej intancie vo vyroku II., ktorym sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

1.2. Sud prvej inStancie po vrateni veci na d’al§ie konania v novom rozhodnuti kon§tatoval, Ze nahradu
trov konania ovlada zisada tispechu vo veci, ktord je doplnend zidsadou zavinenia. Vo vSeobecnosti
pritom plati, ze ak mala strana vo veci ispech len ¢iastocny, sud nédhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Pri ¢iastocnom
zastaveni konania v dosledku spatvzatia je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania rozhodujice
zistenie, ktora zo stran procesne zavinila Ciastoné zastavenie konania. Zastavenie konania v Casti
spat'vzatia Zaloby vyhodnoti sud ako Uspech tej sporovej strany, ktord zastavenie konania procesne
nezavinila. V predmetnom spore podla sudu prvej inStancie mala zalobkyna uspech v konani v Casti
zaloby, ktorou sa doméhala voci zalovanému ochrany proti nekalej sut'azi, ked’ pravoplatnym vyrokom
I. rozsudku sudu prvej inStancie zo 14. novembra 2006 ¢. k. 7Cbs/27/2003-230, bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zdrzat' sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp,
ktoré su tvorené sklenou fTaSou, v ktorej je umiestnena zmes susenych kvetov a inych rastlinnych Casti,
ktoré su naloZzené v aromatickom oleji a ktoré su rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami zalobcu
vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &. 26753.
V tejto uspesnej Casti by Zalobkyiia mala narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému, ¢o podla sudu
prvej inStancie predstavuje jednu polovicu. Po zruSujicom rozhodnuti najvys$Sicho sudu zostal
predmetom konania narok na ndhradu S$kody, na ktorom Zzalobkynha z ddvodu osobného bankrotu
netrvala. Konkurzné konanie bolo zrusené pre nedostatok majetku zalobkyne, ktory by pokryl naklady
konkurzu. V tejto casti zaloby, ktord podla sudu prvej inStancie predstavovala druhu polovicu, bola
zalobkyna netispesna, pretoZze procesne zavinila zastavenie konania a bola by preto povinna v tejto Casti
nahradit’ trovy konania Zalovanému. Zalovany mal vo veci Gspech v &asti zaloby, ktorou sa Zalobkyta
domahala, aby jej Zalovany zaplatil sumu vo vySke 15 933,08 eura s prisluSenstvom a netspech vo
zvys$nej Casti. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze kazda zo sporovych stran bola tspesna v
jednej polovici, preto sud prvej inStancie aplikoval § 255 ods. 2 CSP a ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie zaroven upustil od aplikacie § 257 CSP.

2. Na zéklade odvolania zalovanej najvy$si sud ako sud odvolaci uznesenim z 30. jona 2023 ¢&. k.
40bo/7/2022-1007 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

2.1. Podla odvolacieho sidu z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze zalobkyna bola uspesna v Casti
konania, v ktorom sa domahala zdrzania sa nekalostitazného konania zalovanym. Vo zvyS$nej Casti sa
7alobkyiia doméhala nahrady $kody sposobenej nekalostutaznym konanim Zalovaného. Zalobu v tejto
Casti zobrala Zalobkyna spét’ so suhlasom Zalovaného s poukazanim na osobny bankrot. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran je
odzrkadlenim ¢iastocného uspechu kazdej zo sporovych stran. Odvolaci sud doplnil, ze rozhodnutie o
nekalosut'aznom konani Zalovaného povazuje za zakladné rozhodnutie o tom, ze do prava Zalobkyne bolo
zasiahnuté, na ktoré by nadvidzovalo rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu $kody ako druhotné,
sprevadzajuce vyrok o nekalostitaznom konani. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu sprévne
posudil ndhradu trov konania v zastavenej Casti konania a nasledne netspech Zalobkyne v tejto Casti



zohl'adnil pri posudeni celkovej nahrady trov konania. Odvolacia nadmietka zalovaného, ze sud prvej
inStancie nezohl'adnil zavinenie spét'vzatia Casti zaloby a rozhodol tak v rozpore s § 256 ods. 1 CSP bola
preto podla odvolacicho sidu neopodstatnend. Ako nedévodnt vyhodnotil odvolaci sud aj namietku
zalovaného tykajicu sa vzniku naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani proti uzneseniu
sudu prvej instancie o vydani predbezného opatrenia. Uprava nahrady trov konania v CSP ma
vysledkovy charakter, ur¢ujucim je koneény vysledok sporu. Navrh zalobkyne na vydanie predbezného
opatrenia sa naviac tykal casti zaloby o vyslovenie nekalosutazného konania Zalovaného, teda Casti, v
ktorej bola tispe$nou stranou sporu zalobkyiia. Na aplikdciu zasady uspechu v konani podla odvolacieho
stdu nemohla mat’ vplyv ani zalovanym tvrdena neprimerand dizka konania, ked prvoradym kritériom
bol procesny tspech sporovych stran. Nepriznanie nahrady trov konania ziadnej zo sporovych stran je
odrazom reélneho vysledku sporu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, ktory dovolaciemu stdu navrhuje, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil, alternativne,
aby uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Pripustnost’ dovolania zalovany oddvodiuje podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a), b) ac) CSP.

3.1. Odvolaci sud sa podl'a dovolatela nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi dévodmi. Rozhodnutie
odvolaciecho sudu je podla zalovaného nepreskimatelné. Sud povazoval celé konanie za konanie zloZzené
z dvoch ¢asti, a to z Casti navrhu na ochranu proti nekalej sit’aZi a z ¢asti o nahradu $kody vo vyske 15
933,08 eura. Celé¢ konanie ale malo podla zalované¢ho tri Casti, a to vratane navrhu na vydanie
predbezného opatrenia z 21. februara 2003, na podklade ktorého sud prvej inStancie vydal uznesenie z
10. septembra 2003 sp. zn. 7Cbs/27/03, ktorym sud rozhodol, Ze zalovany je povinny zdrzat’ sa vyroby,
predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp, ktoré su tvorené sklenenou flasou, v
ktorej je umiestnena zmes susenych kvetov a inych rastlinnych casti, ktoré st nalozené v aromatickom
oleji, proti ktorému podal Zalovany odvolanie. Najvys§i sud uznesenim zo 17. decembra 2003 sp. zn.
10b0/292/03 odvolaniu Zalovaného vyhovel a uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol, pricom o ndhrade trov konania nerozhodol. Dovolatel' preto
nesuhlasi so zaverom sudu, ze Zalobkyina bola v konani Gispesna v jednej polovici a s nepriznanim
nahrady trov konania Zalovanému. Hodnota veci v Casti konania o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a v Casti konania o navrhu na ochranu proti nekalej sut'azi je podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) neurCitd, pri ktorej vyhlaska
priznava tarifni odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. Hodnota veci v
¢asti konania o nahradu $kody je podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 15 933,08
eura, pri ktorej vyhlaska priznava tarifnti odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 320,34 eura.
Spravnym pouzitim § 255 CSP nebolo mozné podla zalovaného dospiet’ k zaveru, Ze zalovany nema
voci zalobkyni pravo na ziadnu nahradu trov konania. Aj napriek tomu, Ze zalobkyna procesne zavinila
zastavenie konania v Casti o ndhradu Skody, std rozhodol v rozpore s § 256 ods. 1 CSP a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Podla Zalovaného je podstatna aj ta skuto¢nost’, Ze zalobkyna za dobu
viac ako 16 rokov nezddévodnila vysku Zalovanej sumy a nepreukézala uplatneny narok.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolatel’ dovodnost’ svojho dovolania vidi vo vade podla § 420 pism. f) CSP a v nespravnom
pravnom posudeni veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)

CSP.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP



7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodované o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, teda proti uzneseniu
podla § 357 pism. m) CSP, dovolaci siid poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 29. septembra
2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2021 pod ¢. 91, podla ktorého pravnej vety je za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i pre t€ely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP potrebné povazovat’ aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o
odvolani proti vyroku o nahrade trov konania. Uvedené rozhodnutie velkého senatu najvyssieho stdu
bolo prijaté prave v nadviznosti na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®)
sp. zn. 1. US 387/2019, na ktory Zalovany poukazuje vo svojom dovolani, avsak najvy$si sud
zdoraziuje, ze sa tyka (rovnako ako oznaCeny nalez ustavného sudu) vylucne pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP. Zavery velkého senatu a rovnako ustavného sudu sa tak nedotykajii pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, kde pripustnost’ dovolania vyslovne vyluc¢uje § 421 ods. 2 CSP (¢o
konstatoval aj velky senat najvysSicho sudu v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2021, ods. 61 odévodnenia).

9. Wchadzajiic z ustaleného pravneho nazoru o moznej pripustnosti dovolania podla § 420 CSP aj v
pripade, kedy je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, sa najvy$si sud dalej zaoberal konkrétnymi
dovolacimi namietkami zalovaného. Podstata dovolatelovej argumentacie spocéivala v nespravnej a
nedostatoéne vysvetlenej aplikacii § 255 ods. 2 CSP. Podl'a dovolatela nebol dovod na rozhodnutie o
nepriznani ndhrady trov konania Ziadnej sporovej strane, ked’ Zalovany bol vo vic§ej Casti uspesny.

10. Nedostato¢nd kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked sa konajuci stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekons§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Oddévodnenia rozhodnuti stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spolo¢ne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

11. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze Zalobkyna mala procesny uspech v
Casti zaloby, ktorou sa domahala voci zalovanému ochrany proti nekalej stt'azi, ked” pravoplatnym
vyrokom I. rozsudku sudu prvej inStancie zo 14. novembra 2006 ¢&. k. 7Cbs/27/2003-230, bola
zalovanému ulozend povinnost zdrzat sa vyroby, predaja a iné¢ho uvadzania na trh vyrobkov
zamenitelnych s vyrobkami Zalobkyne vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky pod ¢. 26753. V (Casti zaloby o ndhradu Skody bola Zalobkyia
nelspesna, pretoze procesne zavinila zastavenie konania. Zalovany tak bol netispesny v &asti Zaloby o
ochranu proti nekalej sut'azi a tspesny bol v ¢asti zaloby o nadhradu $kody. Sud prvej intancie uvedeny
¢iastocny uspech zalobkyne a zalovaného vyhodnotil ako tspech kazdého v jednej polovici Zalobou
uplatnenych narokov, preto v zmysle § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo sporovych stran ndrok na nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci stid nasledne v reakcii na odvolacie namietky Zalovaného v odévodneni
potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pomer uUspechu
sporovych stran, pri ktorom zohl'adnil aj netispech Zalobkyne v zastavenej ¢asti konania. Vo vztahu k
uspechu zalovaného v odvolacom konani v ¢asti rozhodovania o vydani predbezného opatrenia odvolaci
sud poukazal na vysledkovy charakter in§titutu nadhrady trov konania a skuto¢nost’, Ze navrh na vydanie



predbezného opatrenia sa tykal Casti Zaloby, v ktorej bola napokon Gispe$na zalobkyna.

12. Z uvedeného vysvetlenia dovodov rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej instancie, podla
dovolacicho sudu jednozna¢ne vyplyvaju odpovede na podstatné otdzky, ktoré v konani vznikli, ktoré
boli Zalovanému poskytnuté adresne a v dostato¢nom rozsahu. Obsahom dovolania Zalovaného st
pritom namietky v totoZnom obsahu a rozsahu uz uplatnené v odvolacom konani, s ktorymi sa odvolaci
sud riadne vysporiadal a Zalovany neSpecifikuje vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho sudu, akym
konkrétnym spdsobom malo prist k naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ vo svojich
dovolacich dévodoch zotrvava na vSeobecnom nesuhlase s rozhodnutim odvolacieho sudu (a sudu prvej
inStancie), ktory ale sim o sebe zméto¢nost’ rozhodnutia zakladat’ nemoze.

13. Na podporu spravnosti odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci sid poukazuje aj na
zévery ustavného stdu prezentované v naleze z 27. aprila 2021 sp. zn. IV, US 480/2018, kde ustavny
sud zdoraznil, Ze pri viacerych prepojenych rozhodnutiach o trovach konania je potrebné postupovat’ v
zhode (konkordacii) a pomerovanie uspechu a neuspechu vo veci nie je mozné determinovat’ len tym,
ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je potrebné ho posudzovat aj v $irSich suvislostiach.
Osobitost’” tu posudzovaného sporu spociva najméd v tej skuto€nosti, Ze jeden Zalobkyiiou uplatneny
narok (v ktorom mal procesny uspech zalovany) vyjadritelny v peniazoch bol a druhy zalobkyniou
uplatneny narok (v ktorom mala procesny uspech Zzalobkyia) vyjadritelny v peniazoch nebol. Oba
uplatnené naroky mali ale rovnaky hmotnopravny zéklad spocivajici v nekalositaznom konani
zalovaného, resp. v zasahu do prav k dizajnu. Samotné nekalosutazné konanie a zasah do prav
zalobkyne k dizajnu boli pritom v konani pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej in§tancie konStatované.
Pri takto ustdlenych okolnostiach nie je mozné podla dovolacieho sudu dospiet’ k zaveru, ze by sa
rozhodnutie odvolacicho sidu vymykalo moznej aplikacii § 255 ods. 2 CSP, pripadne, ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu nemalo za nasledok spravodlivé usporiadanie veci. Ulohou stidu bolo pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania dospiet’ k spravodlivému usporiadaniu veci a formalisticka aplikacia
procesnych noriem, ktorej sa domaha Zalovany (prostrednictvom vycislenia hodnoty tikonov pravnej
sluzby pri jednotlivych narokoch) by k spravodlivému rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania
neviedla. Pokial’ odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobkyna a Zalovany boli kazdy procesne uspesny v
jednej polovici predstavujucej jeden Zalobou uplatneny narok, takéto rozhodnutie odvolacieho stdu nie je
zjavne nelogické, naopak spolu s poskytnutym odévodnenim rozhodnutia je vysledkom rozumnej
aplikdcie § 255 ods. 2 CSP a spojenia zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zisady
zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP).

14. Dovolatel’ namietal aj t0 skuto¢nost’, Ze v Casti navrhu na vydanie predbezného opatrenia bol ako
zalovany uspe$ny, ¢o sudy niz$ej inStancie nemali pri svojom rozhodnuti zohl'adnit. Dovolaci sud sa
plne stotoziiuje s odévodnenim poskytnutym odvolacim sidom, kde odvolaci sud zdéraznil vysledkovy
charakter inStitutu nadhrady trov konania a potrebu zohladnit’ celkovy tspech sporovej strany v rozsahu
vymedzenom Zzalobou.

15. Z uvedenych doévodov podla dovolacicho sudu nie je dovod v preskiimavanej veci konstatovat’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ dovolacie dovody vymedzené zalovanym su
neopodstatnené.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

16. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

17. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

18. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP v tomto pripade vyslovne vylucuje § 421 ods. 2
CSP. Dovolaci sud zaroven konStatuje, ze dovolatel' ani nevymedzil pravnu otazku, ktorej nespravne
rieSeniec v konani namieta. VSeobecny nesuhlas dovolatela s rozhodnutim odvolacieho stdu pre



vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP nepostacuje. Odhliadnuc od tohto
nedostatku dovolania Zalovaného, dovolaciemu stdu by vzhladom na § 421 ods. 2 CSP ani nebolo
umoznené sa nespravnym pravnym posudenim veci zaoberat’.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie prijaté zavery konstatuje, Ze naplnenie dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezistil a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vylucuje §
421 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

