Najvyssi sud 3 Cdo 138/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. M. M., byvajiceho
v Z., zastpeného JUDr. J. S., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanej JUDr. Z. M.,
byvajacej v B., zastupenej Mgr. F. P., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 1 029,01 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 82/2009,
0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2010

sp. zn. 14 Co 14/2010, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do 3 dni néhradu trov dovolacieho konania

68,62 € do ruk JUDr. J. S., advokatky so sidlom v Z..

Odoéovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit mu do 15
dni 31000 Sk s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Opodstatnenost’ Zaloby
vyvodzoval ztoho, Zze uvedenii sumu na zaklade vyzvy otca Zzalovanej, 0 ktorom sa
domnieval, 7e v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
Er 1311/1999 ma procesné postavenie opravneného, previedol 7. decembra 2006 zo svojho
bankového G¢tu na bankovy ucet Zalovanej. Neskor vsak zistil, Ze otec Zalovanej v predmetnej
exekucnej veci nie je opravnenym. Uvedena suma bola preto poskytnutd bez pravneho
dovodu a predstavuje vysku bezdovodného obohatenia zalovanej, ktoré je mu povinna vydat

(§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. oktoébra 2009 ¢.k. 13 C 82/2009-62
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni sumu 1 029,01 € spolu s 8,5 %
ro¢nym turokom z omeSkania od 1. juna 2008 az do zaplatenia a Vv rovnakej lehote mu
nahradit’ trovy konania 567,77 €. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané
skutkové tvrdenia zalobcu a dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a Zalovanou nie je ani nebol
ziadny pravny vztah, vramci ktorého by zalobca bol povinny zaplatit’ zalovanej sumu
uvedenu v zalobe. Pokial’ preto nim poskytnuté peniazné plnenie prijala a dosial’ nevratila,
doslo u nej k bezdévodnému obohateniu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. februara
2010 sp. zn. 14 Co 14/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) azalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V oddévodneni konStatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil
ana ktoré¢ poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid povazoval skutkovy stav zisteny
stdom prvého stupnia za postacujici pre rozhodnutie; vysvetlil, ze tymto skutkovym stavom je
v zmysle § 213 ods. | O.s.p. viazany, lebo nezistil dévod na pouzitie vynimiek ustanovenych
vV § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. Osobitne uviedol, Ze vo vysSie oznaCenom exeku¢nom konani
nebolo preukazané, ze by pravo z exekucného titulu preslo na niekoho in¢ho (otca Zalovanej);
napriek opakovanym vyzvam exekutora a exekuc¢ného sudu nebol preukdzany relevantny
ukon o postipeni pohladavky. Pisomné oznamenie pdvodného opravneného 0 postipeni
pohladavky, ktoré bolo adresované sidnemu exekutorovi, nepreukazuje, ze na otca zZalovanej
preslo pravo z exekuéného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. V danom
pripade nebolo preukazané ani to, ¢i postupca oznamil dlZnikovi postipenie pohl'adavky. Za
takejto pravnej situacie nebol dovod vykonavat exekuciu v prospech iného subjektu, ako je
oznaceny v exekucnom titule. Zo strany zZalobcu iSlo vo vztahu k zalovanej o plnenie bez
pravneho dovodu. Tym, Ze Zalovand nim poskytnuti sumu prijala pripisanim na jej ucet,
bezpochyby sa na jeho ukor bezdovodne obohatila. Jej obrana, ze s tymto ti¢tom mohol
disponovat’ aj jej otec, ktory tito sumu pouzil na vlastné potreby, je v tomto pripade pravne
bezvyznamna. Zalovanou vzneseni namietku preml¢ania nepovaZzoval odvolaci sid za
dovodnu; stotoznil sa pritom s dovodmi sudu prvého stupnia, na ktoré v suvislosti s tym
poukazal. So zretelom na uvedené napadnuty rozsudok prvostupnového sudu potvrdil.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. nedoslo
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Kk vyc¢isleniu pozadovanej nahrady trov konania a z obsahu spisu sud ziadne trovy ucastnika

nezistil (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siudu podal zalobca dovolanie, v ktorom uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu ,,trpi vadami, ktoré zadkon predpokladd v § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p.“. Podl'a ndzoru dovolatela je rozsudok odvolacieho stdu ,,zméitocny,
nepresny, neurcity, tzn. nepreskimatelny. Tieto nedostatky vyplyvaju z toho, ze sidy oboch
nizsich stupnov v konani prehliadli ,,konkrétne fakty a skuto¢nosti, ktoré im vyplyvaju priamo
Z hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni. Opomenuli tiez ,,istavné limity, ktoré
musi kazdy sud dodrziavat’ pri oddévodiovani svojich rozhodnuti“. Sudy takto nezohl'adnili
cely rad skuto¢nosti (najma to, ze pdvodny veritel oznamil konajicemu stidnemu exekutorovi
postipenie pohladavky, d’alej Zze povodny veritel’ je v konkurze a ze v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. Er 477/1999 bol Zalobcovi —
povinnému zamietnuty navrh na zastavenie exeku¢ného konania). Nespravny je tiez nazor
sudov, ze penazné plnenie poskytnuté zalobcom prijali tak zalovana, ako aj jej otec.
Z dovolania vyplyva nazor Zalovanej, Ze rozhodnutia sidov nie st podloZené uplnymi
a spravnymi skutkovymi zisteniami a ze nespravne je aj pravne posudenie, ku ktorému
dospeli sudy na zaklade tychto skutkovych zisteni. Vzhl'adom na uvedené zalovana Ziadala,

aby dovolaci sud ich rozhodnutia zrusil a vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poprel dovodnost tohto opravného prostriedku.
Ziadal dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania, ktoré vy&islil

sumou 137,24 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 2410ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



4 3 Cdo 138/2010

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalovanou
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani z tychto rozsudkov. Pripustnost’ podaného

dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skimal,
¢1 procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a existencia vad
tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto nevyplyva

ani z tohto ustanovenia.

V podanom dovolani, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.,
zalovana uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolatel'ka
ale prehliada, Ze oba tieto dovolacie dovody je mozné uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani, lebo ani tzv. ina procesna vada konania majlica za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (prvy znou uplatnenych dovolacich dovodov), ani nespravne pravne
posudenie veci (druhy uplatneny dovod dovolania) pripustnost’ dovolania nezakladaju — vid’

§ 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.
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Zalovana v dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a ze
postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces. Sama tito vadu

pravne kvalifikovala ako tzv. int vadu konania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou ustavnopravnou intenzitou
smerujiicou k poruseniu ozna¢enych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08). Na
zéklade uznesenia obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol
v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako judikat
R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod

odklonit’ sa od tohto nazoru.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolatelkou vytykana
nepreskumatel’nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky procesnej vady konania
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord, ako uz bolo uvedené, sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania. Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako poznamku), zo spisu vyplyva,
ze odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran
Kk prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze dovolatel’ka
bez toho, aby jej argumentacia mala podklad v spise, odvolaciemu sudu vytyka, Ze nezaujal

pravny zaver k otazke, ¢i doruCenie pisomné¢ho ozndmenia povodného veritel'a adresovaného
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sudnemu exekutorovi, ze doslo k postupeniu pohl'adavky, mozno povazovat’ za prechod prava
z exekucného titulu. Neopodstatnenost’ tohto tvrdenia dovolatel’ky je zrejmé zo 4. strany
posledného odseku napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom st vysvetlené pravne
zavery odvolacieho sudu v tejto otazke. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovanej.

Obsah dovolania av nom zvolené formulacie nevyluCuju, ze Zalovana namicta aj
nespravne hodnotenie dokazov sudmi nizSich stupiiov (napriklad pokial’ ide priebeh
a vysledku osobnej navstevy povinného u otca Zalovanej). Pre tento pripad dovolaci sud
uvadza, ze ani nespravnost hodnotenia dokazov nie je dovodom, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Dovolatel’ka tiez tvrdi, ze stidy rozhodovali na zaklade neuplnych skutkovych zisteni
(,,opomenuli fakty a skuto¢nosti). K tomu treba uviest, ze netplnost’ (alebo nespravnost’)
skutkovych zisteni sudu, na ktorych zaloZil rozhodnutie, méze mat’ za néasledok nespravnost’

tohto rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovana v dovolani napokon namieta, 7¢ napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
v rozhodovacej praxi NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny

dovolaci dovod, ktory ale pripustnost dovolania nezaklad4d (nie je uvedeny v § 238 ani
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v § 237 O.s.p. ako dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania). Ked’Zze dovolanie zalovanej nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho

postdenia veci odvolacim sadom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej dovolanie odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani vzniklo procesne Uspe$nému Zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poziadal o priznanie
nahrady trov dovolacieho konania a poZzadovanu nahradu vy¢islil. Najvyssi sad Slovenske;j
republiky mu v sulade so zauzivanou praxou dovolacicho sudu priznal nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k dovolaniu vypracované advokatkou, ktora ho zastupovala uz na sudoch
niZzSich stupniov). Vychadzal z § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky

& 577/2008 Z.z. Zalovanej priznal nihradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske

68,62 € [61,41 € + 7,21 € (rezijny pausal)].

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



