Najvyssi sud 1M Obdo V 16/2007-237
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. spravcu
konkurznej podstaty Upadcu S. zastupené¢ho advokidtom JUDr. D. proti zalovanému U.,
o zaplatenie 1006 168,-- Sk s prisluSenstvom, ktord sa viedla na  Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 43 Cb 37/01, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara

2007, €. k. 2 Obo 62/2006-212, takto

rozhodol :

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku odvolaciecho sudu o trovach konania

Zamieta.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu v Casti, ktorou bola zalobcovi ulozena povinnost

zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, zrusSuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna rozsudkom z 5. januara 2006 €. k. 43 Cb 37/01-177 ¢&iastocne
vyhovel zalobe a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 660 363,-- Sk so 17,6% urokmi
z omeskania a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s odkazom na § 142
ods. 2 O. s. p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Zaroven

rozhodol o vrateni preplatku 1 497,-- Sk preplatku na zalohe zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani Zalovaného v Casti,
tykajtcej sa prislusenstva pohl'adavky a odvolani Zalobcu proti zamietajicej Casti rozsudku,

rozsudkom z 24. januara 2007 ¢. k. 2 Obo 62/2006-212 rozsudok sudu prvého stupiia
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v napadnutej Gasti potvrdil. Utastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ 20 148,-- Sk sudneho poplatku za odvolanie.

K rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupna pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
Zalobca v konani uplatiioval 1006 168,-- Sk spolu s urokom z omeskania 0,05% denne
od 28. februdra 2000. V konani bol tspesny v Casti o zaplatenie istiny len do vysky 660 363,--
Sk, a v Casti Grokov z omeskania len do vysky 17,6% a v Casti urenia doby omeskania len
od 1. juna 2000. Podla § 142 ods. 2 O. s. p. sud pri Ciastocnom uspechu moéze zvazit
vhodnost’, spravodlivost’ a ti¢elnost’ dvoch postupov pri rozhodovani o ndhrade trov konania
ato prvy, Ze nahradu trov pomerne k Gispechu a neuspechu ucastnikov v konani nahradu
rozdeli alebo druhy, ze vyslovi, ze Ziaden z €astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Sud prvého stupiia vzhl'adom na tspech a neuspech ucastnikov v konani rozhodol v zmysle
zakona podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze nepriznal pravo na nadhradu trov konania ziadnemu
z Ucastnikov. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 O. s. p. aj vyrok

o trovach konania.

Ked’ze zalobca ani Zzalovany v odvolacom konani neboli Gspesni, podla § 142 ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. im dovolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2007.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia a rozhodnutiu odvolacieho stidu v Casti, ktorymi
rozhodli, Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania a v Casti, ktorou odvolaci sud
ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’ sidny poplatok, podal na podnet zalobcu generalny

prokurator mimoriadne dovolanie.

V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil na side narok
na zaplatenie nahrady Skody spdsobenej poistnou udalostou na zaklade platne uzatvorenej
poistnej zmluvy, ked’ze Zalovany mu plnenie odopieral. V sudnom konani neboli pochybnosti
o existencii pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, zaloZeného poistnou zmluvou ani
o vzniku poistnej udalosti. Zalobca v konani preukazal narok na plnenie atym bol dany

zaklad naroku. Spornou bola vyska plnenia, ktorej posudenie si vyzadovalo Specidlne odborné
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znalosti a prave z tohto dévodu sid do konania pribral znalca, ktory v znaleckom posudku
vySku spdsobenej Skody poistnou udalostou stanovil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupiia vyplyva, ze pri rozhodovani vo veci sud vychadzal zo zdverov znaleckého
posudku. ktoré si osvojil a zalobcovi priznal uspech len v Casti ndvrhu a vo zvySku navrh
zamietol. Ucastnikom v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. néhradu trov konania nepriznal. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a ucastnikom pravo

na nahradu trov nepriznal.

Ustanovenie § 142 ods. 3 vyjadruje vynimku zo vSeobecnej zasady zodpovednosti
za vysledok konania pri rozhodovani o trovach konania. Ugastnikovi umoziiuje priznat’ aj pri
¢iasto¢nom neuspechu v konani plni ndhradu trov konania v troch pripadoch. Sud tak moze
rozhodntt’ pri nepatrnom netspechu a vtedy, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku
alebo vyska plnenia od uvahy stdu. Uréenie vysky zalobcom uplatnené¢ho plnenia nahrady
Skody na nehnutel'nosti, sposobenej poistnou udalostou, je nepochybne zavislé od znaleckého
posudku. Z hladiska rozhodovania o ndhrade trov konania boli teda naplnené vSetky zdkonné
predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. (navrhovatel’ mal vo veci ¢iasto¢ny
uspech a rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku). Vo veci konajice stidy mali za tohto
stavu v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p. azalobcovi, hoci mal v konani len ¢iastocny Uspech, priznat’ plni nahradu trov
konania. Pouzit’ na takyto pripad ustanovenie § 142 ods. 2 veta druhd O. s. p. znamena
zapretie zmienenej vynimky zo vSeobecnej zasady o urCeni ndhrady trov konania podl'a miery
uspechu vo veci. Zuvedenych dovodov dovolatel’ navrhol rozhodnutia v napadnutej cCasti

zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni ziadal mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet, napadnuté Casti

rozsudkov zmenit’ tak, ze Zalobcovi bude priznana nahrada trov konania.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut' poukazal na znenie § 142 ods. 3
O. s. p., podla ktoré¢ho aj ked” mal tcastnik v konani iba ¢iasto¢ny uspech, méze mu sud
priznat’ plni ndhradu trov konania. Uvedena formuléacia vyjadruje moznost’ sidu rozhodnut
o plnej nahrade trov konania aj v pripade Ciastoéného uspechu vo veci. Ide o dispozicné
opravnenie sudu, ktoré sid mdze anemusi vyuzit' podla vlastného uvazenia a okolnosti

pripadu a toto rozhodnutie ani nemusi nijako odévodiiovat’. Ak by uvedené ustanovenie malo
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vyjadrovat’, ze ucastnik ma v takom pripade jednozna¢ny narok na ndhradu trov, bolo by to
gramaticky inak vyjadrené napriklad, tak ze ,,aCastnikovi patri nahrada trov®, alebo ,,std

ucastnikovi prizna nédhradu trov* a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p. ),
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
O. s. p., vec preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.,
ked’ze vyrok o trovach konania mé& povahu uznesenia) v napadnutom rozsahu podla § 243i
ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie je len Ciasto¢ne

opodstatnené.

Zakladnym kritériom pri rozhodovani o trovach konania je Uspech v konani. Je
vyjadrené v § 142 ods. 1 O. s. p. upravujucom jednoznacnil procesnu situdciu, ked’ jeden
z U¢astnikov mal plny uspech v konani. Uspech v konani je rozhodujiicim kritériom aj pri
¢iasto¢nom uspechu ucastnikov konania, kde podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. ma byt nahrada trov
pomerne rozdelend podla pomeru uspechu k netuspechu. Tam kde sa miera uspechu blizi
k miere netspechu, sud vyslovi, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Kedy nastava situdcia, ked je namieste rozhodnutie, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, je na uvahe sudu, ktory pri rozhodnuti zohl'adni vSetky okolnosti
pripadu. Vynimky z uvedenych zdsad upravuje § 142 ods. 3, ktory stanovuje dovody, pre
ktoré sa modze sud pri rozhodovani o trovach konania odchylit od vsSeobecnej zasady

zodpovednosti za vysledok konania.

Zalobca v konani uplatiioval 1006 168,.-- Sk asid prvého stuphia mu priznal
660 353,-- Sk. Zalobca mal v konani tspech zodpovedajiici 65% z predmetu konania, Gomu
zodpovedd neuspech v 35%. Vychadzajac z § 142 ods. 2 O. s. p., pomernému rozdeleniu
nahrady trov zodpoveda pravo Zalobcu na ndhradu 30% trov konania, ktoré mu vznikli (65% -
35%). Ked’ze rozhodnutie o vySke plnenia zdviselo na znaleckom posudku, bola namieste
uvaha, ¢i a do akej miery sa ma uplatnit’ vynimka, stanovend v § 142 ods. 3 O. s. p. Sud
prvého stupna svoje rozhodnutie odévodil jednoduchym poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
bez toho, aby bliz§ie rozviedol, preco zalobcovi nepriznal ani Ciastocnu nahradu trov,

pripadne preco neaplikoval § 14 ods. 3 O. s. p.



5 1M Obdo V 16/2007

Opacna situacia bola vysledkom odvolaciecho konania. Predmetom odvolacieho
konania, odhliadnuc od trov konania, bola predovsetkym ciastka 345 805,-- Sk, v ktorej bola
zaloba zamietnutd. V tejto Casti mal Zalovany v dovolacom konani plny uspech, kedZze
odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalobcu a rozsudok stiidu prvého stupiia potvrdil. Zalobca
bol v odvolacom konani uspesny len v Casti o prislusenstve pohl'adavky, ked’ze odvolaci sud
nevyhovel zalovanému a potvrdil rozsudok aj v Casti ojeho povinnosti zaplatit' Uroky.
Vychédzajic z uvedeného zalovany mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania ¢i uz

plna podl'a § 142 ods. 1 alebo Ciastocnu podla § 142 ods. 2 v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p.

Uvedenému vysledku by zodpovedali dva samostatné vyroky o trovach konania.
Vyrok o nahrade trov konania siidu prvého stupna, zodpovedajuci uspechu konania Zalobcu
a vyrok o ndhrade trov zalovaného v odvolacom konani. Postup odvolacieho sudu, ktory
potvrdil vyrok sudu prvého stupiia, podla ktorého nepriznal zZalobcovi ¢iasto¢ni nadhradu trov
konania na stde prvého stupiia azaroven v dovolacom konani uspesnému zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, i ked’ celkom nezodpovedd § 142 a § 224
O. s. p., zodpoveda celkovej procesnej situécii a vyjadruje tak vysledok celého konania, teda
konania na sude prvého stupna v spojeni sodvolacim konanim. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, s uvedenou vyhradou, povazoval za vecne spravne. Pokial’ ide
o znalecké dokazovanie ajeho vplyv rozhodovanie o trovach konania, podla néazoru
dovolacieho sudu nemozno skuto¢nost’, ze v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie,
od ktorého vysledku zavisela vyska plnenia, bez zvazenia okolnosti pripadu pri rozhodovani
o ndhrade trov konania vzdy pricitat’ len k dobru zalobcu. V konani ani Zalovany nepopieral,
7e zalobca méa pravo na poistené plnenie a dobrovol'ne mu vyplatil 746 861,-- Sk. Zalobca bol
toho nazoru, Ze mu patri ndhrada vo vyske 1740 161,-- Sk. Znalecky posudok nedal
za pravdu ani jednému z ucastnikov, priCom podl'a neho sice Zalobcovi patri o 660 000,-- Sk
viac, ako mu zalovany zaplatil, avSak ani rozdiel oproti tomu, ¢o ziadal Zalobca, nie je

zanedbatel'ny (345 800,-- Sk).

Z uvedenych doévodov dovolaci sud nepovazoval mimoriadne dovolanie v Casti,
smerujucej proti rozhodnutiu o trovach konania, za opodstatnené. Mimoriadne dovolanie

preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zamietol.
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Za opodstatnené¢ povazoval dovolaci sid mimoriadne dovolanie v Casti, smerujlcej
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ 20 148,-- Sk

sudneho poplatku za odvolanie.

Zakonom €. 621/2005 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. janudra 2006 zmenené a doplnené
znenie § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Podl'a neho od sudneho poplatku je oslobodeny spravca podl'a osobitného
predpisu. Je zrejmé, Ze spravcom podla osobitného predpisu maji byt spravcovia podstaty
podla konkurznych a vyrovnacich, resp. reStrukturalizatnych predpisov. Poznamka 3f,
uvedena pri § 4 ods. 2 pism. m/ vSak odkazuje len na zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Hoci uvedend poznamka neodkazuje aj na zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, podl'a dovolacieho sidu treba oslobodenie od poplatku vztiahnut’ aj
na spravcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zakona ¢. 328/1991 Zb.
Zmysel, princip, ciel’ a charakter konkurznych konani, vedenych podl'a oboch zékonov, je
rovnaky. Ak bolo zaujmom zékonodarcu oslobodit’ od platenia suidnych poplatkov v sidnych
konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici konania spravcovia podstaty, sidom ustanoveni
apod jeho dozorom vykonavajuci osobitné ulohy v konkurznom konani, nie je ddévod
z poplatkového hl'adiska rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podl'a zak. ¢. 7/2005
Z. z. a spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla predchadzajiceho zédkona €. 328/1991 Zb.
Neuvedenie zdkona €. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m/ je zjavne len legislativno
— technickou chybou, spdsobenou zrejme tym, ze ¢ase predmetnej novelizacie poplatkového
zakona bol uz zruseny zakon ¢. 328/1991 Zb. a nahradeny zdkonom ¢. 7/2005 Z. z., pricom
zakon €. 521/2005 Z. z. nadobudal u€innost’ zdroven so stratou ucinnosti starého konkurzné¢ho

zéakona.

Podl'a prechodného ustanovenia zdkona ¢. 621/2005 Zb. (18 ods. 2 acontr.) plati
zmenena uprava pre ukony, urobené po u¢innosti zékona. Poplatkovy tikon — odvolanie urobil
zalobca 20. februara 2006, teda uz za ucinnosti novely poplatkového zékona. Oslobodenie
od poplatku sa preto uz na neho vztahovalo a nebol povinny poplatok za odvolanie platit’.
Rozhodnutie odvolacieho sudu ukladajice zalobcovi povinnost zaplatit poplatok je
nespravne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1, 2 v spojeni s § 2431

ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. Dovolaci sud nevratil vec na d’alSie
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konanie odvolaciemu stdu, ked’ze nespravny zruSovany vyrok nie je potrebné nahradit’ inym

vyrokom.

Dovolanie v Casti konania, tykajicej sa oboch ucastnikov konania (v €asti o poplatku
za odvolanie sa konanie druhej Zalovanej strany nedotyka), nebolo uspe$né. Zalovany mal
v dovolacom konani uspech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho konania podla § 148a
ods. 2 O. s. p. Ked'Ze v dovolacom konani mu trovy nevznikli, dovolaci sid mu ndhradu trov

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senétu



