Najvyssi sud 4S0/165/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. C., zastupend
advokatom Mgr. J. K., proti odporkyni Socidlna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 6Sd/150/2008-19 zo 4. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave c¢.k.

6Sd/150/2008-19 zo 4. novembra 2009 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
na preskimanie rozhodnutia ¢. X. zo dna 10. jina 2008, ktorym odporkyna podl'a § 70 v spojeni s
§ 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok, a to z ddvodu, Ze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat zarobkovll cinnost' o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ka vzala svoj navrh

na pojednavani 4. novembra 2009 v celom rozsahu spit’.
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Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie s odovodnenim, Ze si nie je
vedoma, Ze by ktorykol'vek z jej prejavov vole, pisomnych alebo tstnych, smeroval k spét'vzatiu
jej navrhu v celom rozsahu. Ze sa zlastiiovala nariadenych pojednavani a predkladala aj
pozadované dokazy a ze jej stav je dlhodobo nepriaznivy. Je viac ako tri roky prace neschopna
a stara sa o tri maloleté deti a rieSenie tejto situacie je pre fiu podstatné. Nevidela dovod, preco by
svoj opravny prostriedok mala vziat’ spat, ked’ze z lekarskych sprav je zrejmé, Ze jej poziadavka
na invalidny dochodok je opravnena. Ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani
napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Ulohou odvolaciecho sudu bolo posudit, & v predmetnej veci boli splnené zakonné
podmienky pre postup krajského sidu podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého

by prejavena vol'a navrhovatel’ky koreSpondovala s rozhodnutim sidu o zastaveni konania.

Zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sidom zo 4. novembra 2009 a na ktorom bola
pritomnd aj zastupkyiia odporkyne jednoznacne nevyplyva, Zze by navrhovatel’ka vzala svoj navrh
spat’ a ziadala konanie zastavit. Vyplyva znej len skutocnost, ze na podanom opravnom

prostriedku netrvala.

Povinnost'ou krajského sudu bolo, aby zachytil v zapisnici prejav vole navrhovatelky tak,
aby nedoslo k spochybneniu jej prejavu vole, ¢i ide o spitvzatie opravného prostriedku
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia alebo nie. Nestacilo uviest’ v zapisnici z pojednévania,

ze navrhovatel’ka na podanom navrhu netrva.

Z podkladov stidneho spisu vyplyva, ze krajsky sud konanie zastavil bez toho, aby sa

presvedCil, ¢i navrhovatelka skutocne zobrala svoj navrh na preskimanie napadnutého
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rozhodnutia spat’ podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. Krajsky sud podl'a odvolacieho sidu nedostato¢ne
presne, urite a zrozumitelne zachytil prejav vole navrhovatelky tak, aby nemohol byt
zamenitelny a spochybnitelny, ¢o tym navrhovatel’ka sledovala, ked” uviedol, Ze navrhovatel’ka

na podanom navrhu netrva.

Ked’ze prejav navrhovatel’ky nebol jednozna¢ny a nesmeroval priamo k spit'vzatiu navrhu
na preskumanie napadnutého rozhodnutia, krajsky std pochybil, ked’ bez dalSiecho konanie

o opravnom prostriedku navrhovatel’ky zastavil.

Odvolaci sud preto za tohto stavu prejednavanej veci uznesenie krajského sudu podla

§ 221 ods.1 pism. f) O.s.p. zrusil a vratil na d’alSie konanie.
V dalSom konani bude ulohou krajského sidu vypocut navrhovatel'ku k obsahu jej
prejavu na pojednavani 4. novembra 2009, poucit’ ju o jej procesnych pravach a zdkonnych

podmienkach konania o opravnom prostriedku.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania vratane

trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



