Najvyssi sud 5 Obdo 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: N. - 1., a.
s., M., ICO: X, zast. V. & P.,s. 1. 0., R,, proti zalovanému 1./ Ing. J. F., $tatny ob¢an C.,
narodeny X., bytom C. a 2/ Ing. I. R, PhD., §titny ob&an C., narodeny
X., bytom K., obaja zastupeni Mgr. M. T., advokatom so sidlom G., o urcenie neucinnosti
zmluv o prevode obchodného podielu, 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.: 24 Cb/42/2012, na dovolanie zalovaného
1./ a 2./ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 23. maja 2012, ¢. k..
3 Cob/175/2012-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v 1./ a 2./ rade

odmieta.
Odoéovodnenie:

Podanim z 27. februara 2012, doruceného sudu prvého stupnia 2. marca 2012 sa
zalobca domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, uzatvorend medzi
diznikom ako prevodcom a zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade ako nadobtdatel'mi
obchodného podielu, na zaklade ktorej dlZnik na Zalované¢ho v 1. rade previedol obchodny
podiel v spolocnosti D. vo vyske 50% a na zalovaného v 2. rade obchodny podiel
v spolo¢nosti D. vo vyske 50%, je vo&i zalobcovi pravne netdinna. Zalobca sa zaroven
domahal nariadenia predbezného opatrenia zakazujuceho zalovanym nakladat s ich
obchodnymi podielmi v spolo¢nosti D., ktoré nadobudli od dlznika na zdklade zmluvy o
prevode obchodného podielu, a d’alej, aby im sud zakazal tieto obchodné podiely previest’ na
iné osoby, scudzit’ ich, podiel'at’ sa s nimi na podnikani inej obchodnej spolocnosti, rucit
nimi, alebo =zriadit k nim pravo tretej o0soby, a to az do pravoplatnosti

rozhodnutia sudu o odporovacej zalobe.
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Okresny sud Bratislava II rozhodol o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uznesenim z 15. marca 2012, €. k. 24 Cb 42/2012-41 tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze Zalobca
v predmetnom pripade neosvedcCil existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho priloh vyplyva,
ze zalobca vedie spor o zaplatenie peniaznej pohladdvky voci dlznikovi, pradvnemu ukonu
ktorého navrhom vo veci samej mieni odporovat, avsSak narok, ktory by v pripade uspechu
v konani o odporovatel'nost’ pravneho ukonu, chcel pripadne uspokojit’ aj z obchodnych
podielov, prevedenych na Zalovanych, mu zatial nebol pravoplatne priznany. Hoci
neexistencia vykonateného sudneho rozhodnutia nie je nevyhnutnym predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia, je potrebné zdoraznit’, ze v danom pripade nebolo ani
osvedcené, ze podla stavu rozhodcovského konania mozno v dohladnej dobe ocakavat
vynesenie rozhodnutia, ktoré by mohlo byt’ exekuénym titulom. Zalobcov narok na zaplatenie
pohladavky, uplatiovanej vzajomnym navrhom v rozhodcovskom konani tak nemozno

povazovat za osvedceny.

Konanie, v ktorom sa Zalobca domaha odporovatel'nosti pravneho tkonu - zmluvy
0 prevode obchodného podielu, zatial’ nie je v §tadiu, v ktorom by bolo mozné predpokladat’,
ze v dohl'adnej dobe ddjde k rozhodnutiu vo veci samej, a preto obava zo zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia je pred¢asna. Zalobca neosved¢il existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda z jeho navrhu nie je zrejma ani potreba naliehavej

upravy pravnych vzt'ahov ucastnikov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 23. maja 2012, ¢. k. 3 Cob 175/2012-81 tak, ze

napadnuté uznesenia sidu prvého stupnia zmenil a nariadil predbezné opatrenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho vyplyva, ze dospel k nazoru, ze Zalobca
listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise, preukazal dovodnost’ svojho Zalobného naroku
a tiez potrebu docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania. Preukézal, Ze s dlZznikom D. S.,
S. 1. 0., P., vedie spor na medzinarodnej arbitrdzi v Rakuskej republike, Zze tento dlznik

previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti D., s. r. 0., B., na svojich spolo¢nikov, teda
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na spriaznené osoby, v dosledku ¢oho podal zalobca odporovaciu zalobu a sucasne navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sud
dospel k zaveru, ze su splnené vsetky predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

K namietke zalovanych o nedostatku pravomoci slovenského sudu (nimi namietanej
miestnej neprislusnosti) odvolaci sud uviedol, Ze nie je spravna a poukazal na zdovodnenie
prvostupfiového siidu v napadnutom uzneseni. Pravomoc slovenského sudu je dana aj podla
§ 37 zék. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pretoze zalovani -
$tatni obcania Ceskej republiky, majii na izemi Slovenskej republiky majetok. nakolko su

spoluvlastnikmi spolo¢nosti zaloZenej a zapisanej v Slovenskej republike.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani dovolaniec a navrhli, aby dovolaci sud

napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ako dovody dovolania Zalovani uviedli: v konani doSlo k chybe v zmysle ust.§ 237
pism. f/ O. s. p. a konanie je postihnuté inou vadou. ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Paragraf 237 pism. f/ O. s. p. - k jeho naplneniu doslo nedostato¢nost'ou
a nepresvedcivostou oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom v dosledku

chybného postupu odvolacieho sudu bola dovolatel'om odiiatd moznost’ konat’ pred sidom .

Odvolaci stud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami uvedenymi
zalovanymi v ich vyjadreni k odvolaniu zalobcu, a to, ze realizacia prevodu Casti obchodného
podielu bola realizovana za obvyklych trhovych podmienok, a preto neukracuje veritel'ov.
Rovnako sa odvolaci sud nevysporiadal s poziadavkou preukdzania nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi. Dalej poukazal, e prevod obchodnych podielov bol
ekvivalentny pravny tikon, pretoze za plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol iné plnenie

skuto€ne rovnocennej povahy. Takyto tikon preto nikdy neméze byt” odporovatelnym.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych poukazal na ust.
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§ 239 ods. 3 O. s. p. K tvrdenej pripustnosti dovolania podla ust.§ 237 pism. f/ O. s. p.
zalobca uviedol, Ze dovolatelia st si vedomi konstantnej judikatiry, ktora na rozhodnutia,
ktorymi sa nerozhodlo meritorne vo veci samej, nekladie také formalno-pravne poziadavky,
ako na rozsudok a napriek tomu argumentuju nedostatkami v odovodneni napadnutého
uznesenia, ktoré tidajne moézu viest’ k nepreskimatel’'nosti napadaného stidneho rozhodnutia.
Hlavnym argumentom dovolatelov je fakt, Ze odvolaci sid nezaujal stanovisko k nim
tvrdenym skuto¢nostiam, prezentovanym vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vo¢i uzneseniu
sudu prvého stupiia, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.
Dovolatelia sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili napriek tomu, Zze k tomuto neboli sitdom
vyzvani a napadnuté uznesenie im ani nebolo doruc¢ené. Takyto postup sudu je v sulade
s ust. § 75 ods. 8 O. s. p., predstavujuci Specificki zdkonni konStrukciu platna len
pre konanie o predbeznom opatreni. Zakon - O. s. p. v suvislosti s predbeznym opatrenim
upravuje okruh ucastnikov, ktorym sa doruCuje a ktori maji moznost’ sa k nemu vyjadrit.
Tym sa eliminuji vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ bezprostrednost’ a rychlost’ poskytovane;j
ochrany. Za tychto okolnosti podla néazoru zalobcu, dovolatelia v dovolani nemdzu
argumentovat’” dovodmi zmétocnosti v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Preto odvolaci sad

postupoval podl'a zédkona a nemohol porusit’ zdkladné pravo ucastnika na sadnu ochranu.

Zalobca vo vyjadreni uviedol aj svoj nazor, Ze nie je mozné a ani ucelné
pri rozhodovani o predbeznom opatreni skimat’ dosledky znalecky uréenej ceny za prevod
¢asti obchodného podielu. Takyto postup by bol v rozpore s povahou konania o predbeznom
opatreni, ktoré ma poskytnut’ len do¢asnu a predbeznt ochranu a ak ma byt’ u¢inné, musi byt’
vydané rychlo. Dovolatelmi navrhované skiimanie je mozné vykonat az v ramci

rozhodovania sidu vo veci same;j.

K ekvivalentnosti pravneho tikonu, ktorému nemozno odporovat’, Zalobca uviedol, ze
zo Zmluvy o prevode obchodného podielu (¢l. IV bod a 2) vyplyva cena za prevadzany
obchodny podiel udajne urcena na zaklade znaleckého posudku. V ¢l. 1V bod 3 a 4 vyssie
uvedenej zmluvy je uvedené, Ze cena za prevod obchodného podielu bude nadobudatel'mi

zaplatena do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy.

Zmluva teda nadobudla platnost’ a u¢innost’ diiom podpisu zmluvnymi stranami a jej

platnost a tuc¢innost nebola podmienend az skutoénym zaplatenim ceny za prevod
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obchodného podielu. Dovolatelia hodnovernym sposobom nevyvratili v zalobe vyslovené
obavy o moznej fiktivnej platbe. Nad’alej teda trva realne nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobca nema vedomost’ o existencii iného ekvivalentného a kredibilitného
majetku jeho dlznika, spolognosti D. S.. s. I. 0. Zalobca tieZ uviedol, Ze nepredlozil Zmluvu o
prevode obchodného podielu, lebo ju v ¢ase podania Zaloby nemal, teda s iou nedisponoval.
Zéaverom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a zaviazal zalovanych spolo¢ne a

nerozdielne na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zistenti,
ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote podla ust.§ 240 ods. 1 O. s. p., ma
nalezitosti vyzadované v ust. § 241 O. s. p., a preto prv, ako pristapil k vecnému prejednaniu
dovolania, skamal, ¢i v predmetnej veci su splnené podmienky, stanovené pre pripustnost

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Dovolanim Zalovanych je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, a preto dovolaci sud
skamal pripustnost’ dovolania podla ust.§ 239 ods. 1 a 2 O. s. p. a konStatoval, Ze pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je dand, ked’ze ust. § 239 ods. 3 O. s. p. stanovuje, ze

ustanovenia odsekov 1 a 2 § 239 O. s. p. neplatia, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu. pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo
VO Vveci, ktora nepatri do pravomoci stdov, ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (§ 237 pism. a/azg/ O.s.p.).

Z dovodov, uvedenych v ust. § 237 O. s. p. teda mozno podat’ dovolanie proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a/ az g/.
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Tieto taxativne vymenované vady maju za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. K tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a. ale z uradnej povinnosti zistuje jej existenciu

bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.

Dovolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadami, uvedenymi
v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, ag/ O. s. p. a na existenciu tychto vad ani dovolatelia

nepoukazuju.

Dovolatelia pripustnost’ dovolania odvodzuju tym, Ze sa im postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za Gcelom obhdjenia a ochrany jeho prava pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoZnenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
konania mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v ddsledku nespravneho postupu sudu

vyliceny.

O odnatie moznosti konat” pred sidom nejde v pripade, ak sid nevyhovie navrhu
ucastnika, ale postupuje v sulade s Obcianskym stidnym poriadkom, sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemozno bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost” sudu akceptovat’ jeho néavrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodnit' podla nich. Std je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom Uucastnik konania uplatiiuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne §tadia civilného procesu (V. US 329/04).

Zalobca podal na sude prvého stupiia 2. marca 2012 Zalobu o vyslovenie neGi¢innosti

pravneho ukonu - zmluvy o prevode obchodného podielu a zaroven podal néavrh
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na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 102 O. s. p.

Sudy niz8ich stupniov rozhodli o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a

ust. § 102 ods. 1 0. s. p. v spojeni s ust. § 75az § 77 O. s. p.

Dovolaci sud konstatoval, ze stidy sa zakonnymi ustanovenia § 75 az § 77 O. s. p.
riadili, konkrétne ust, § 75 ods. 8 O. s. p. sud prvého stupiia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol uznesenim, ktoré dorugil zalobcovi. Zalovanym ho nedorudoval v stlade
s § 75 ods. 8 O. s. p. Ani odvolanie podané Zalobcom nebolo dorucované zalovanym, ¢o je
v stilade s Ob¢&ianskym sudnym poriadkom. Zalovani bez vyzvania stdu, napriek tomu, ze
odvolanie zalobcu im nebolo dorucené, zaslali sudu prvého stupiia vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim 23. méja 2012. Ked’ze
rozhodnutie o predbeznom opatreni nie je rozhodnutim vo veci samej, forma rozhodnutia
stdu je uznesenic. Podl'a ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupiia. Z citovaného ustanovenia O. S. p. teda vyplyva, Ze aj odvolaci sid rozhoduje
o odvolani vo veci predbezného opatrenia uznesenim za pouzitia ust. § 102 ods. 1 v spojeni
sust. § 75 az § 77 0. s. p., priCom na nariadenie predbezného opatrenia a na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o predbeznom opatreni, sud prvého stupiia

ani odvolaci sud nemusi nariadit’ pojednavanie.(§ 223 O. s. p.).

Dovolaci sud vychadza z ndzoru, ze zmyslom predbezného opatrenia je docCasna
uprava pomerov Ucastnikov konania (nie s kone¢nou platnostou, pricom musi byt’ poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, ako aj tomu, voci ktorému
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie
smerovat, vSak nemdzZe dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemozilovala ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany. Dovolaci sud poukazuje, Ze ide pritom o docasné
opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré moze byt na navrh zruSené a predbeznym
opatrenim nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa
zabezpecCuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam. Vyzaduje sa, aby
zalobca osvedcil sudu zakladné skuto¢nosti, teda sdm ndrok a osvedc¢il aj pravdepodobnost’
mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny nérok nemusi byt teda preukazany

nepochybne. 54ad je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného
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opatrenia povinny zvazit’ a rozhodnut, priCom vsak pri rozhodovani o predbeznom opatreni
sud nie je povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom tucastnikov. Musi vychadzat
zo skuto¢nosti, preukdzanych alebo osvedcenych Zalobcom. Pri osved¢ovani ndroku nie je
potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby
sa druhd strana sporu mohla vyjadrit’ k obsahu listin, ovplyviiujucich tisudok stdu o splneni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Ked’ze odvolaci sud pri tivahe o tom, ¢i
s osvedCené skutoCnosti rozhodné pre nariadenie predbezného opatrenia, postupoval
v konani v stlade s uvedenymi zavermi, nie je pripustnost’ dovolania dana podla ust. § 237

pism. f/ O. s. p.

Dovolaci siid poznamenava/, ze namietky dovolatelov, tykajuce sa: 1/ realizacie
prevodu obchodnych podielov za obvyklych trhovych podmienok neukracujucich veritel'ov. 2/
nevyvsporiadanie sa s poziadavkou preukazania bezprostredne hroziacej ujmy a 3/ ¢i neslo
o ekvivalentny pravny ukon, ktory odporovateInym nikdy nemoéze byt’, sa tykaji merita veci
uplatnenej zalobcom v zalobe o odporovatelnost’ pravneho tkonu, ku ktorym je potrebné
vykonat’ riadne dokazovanie, ¢o odporuje zmyslu predbezné¢ho opatrenia ako docasnej upravy
pomerov UcCastnikov konania. Preto k nim dovolaci sid ako nedévodnym nemohol

prihliadnut’.

Dovolaci sid sa zaoberal aj namietkou tzv. zméitocnosti napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu, ktoré podl'a dovolatel'ov nie je riadne odévodnené.

Dovolaci sud preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za pouzitia ust § 76
0ods. 4 O. s. p. a dospel knazoru, ze napadnuté uznesenie vykazuje vSetky naleZitosti
vyzadované Obcianskym sudnym poriadkom. Ked'ze odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zmenil tak, ze navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud toto skonsStatoval v odoévodneni a dalSie dovody uz nemusel

uvadzat’.

Preto dovolaci sid vyhodnotil ndmietku dovolatelov o zméto¢nosti napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu za nedovodnt a nemohol k nej prihliadnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako vyplyva z vysSie uvedeného, nezistil
v predmetnej veci pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
vzhladom na ust. § 239 ods. 3 O. s. p. nie je dana ani podl'a ust. § 239 ods. 1a 2 O. s. p., preto
dovolanie zalovanych podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odmietol, ked’ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti vo veci

samej (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 145 O. s. p.).

Dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie

hlasovanim, a to pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



