Najvyssi sud 6 Tost 28/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohianského,
v trestnej veci obvineného J. O. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné,
na neverejnom zasadnuti dna 28. augusta 2017 v Bratislave, o st’aznosti obvineného J. S.
proti uzneseniu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 21.
augusta 2017, sp. zn. BB — 4 T 25/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinené¢ho J. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
(d’alej len prvostupiiovy std) z 21. augusta 2017, sp. zn. BB — 4 T 25/2017, rozhodol tak, ze
1) Podla § 72 ods. 1 pism. e/, § 238 ods. 3 Tr. por. obvineného J. S,
nar. X. v B., trvale bytom B., t.&. v Ustave na vykon viizby v Nitre, ponechava
vo vizbe.
1) Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného J. S. zo diia
8. augusta 2017 o prepustenie z viazby na slobodu zamieta.
1)  Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub
obvineného J. S. zo diia 21. augusta 2017 na nahradenie vizby neprijima.
IV.) Podla§ 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obvineného J. S.
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nenahradza.
Po vyhlaseni tohto uznesenia na neverejnom zasadnuti obvineny J. 8. podal proti
jeho vSetkym vyrokom staznost’. Prokuritor po vyhldsend tohto uznesenia

sa na neverejnom zasadnuti vyjadril, Ze sa vzdava prava podat staznost proti vSetkym
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vyhlasenym vyrokom uznesenia. Uznesenie bolo 21.08.2017 odoslané obvinenému, jeho

obhajcovi a prokuratorovi.

Obvineny doévody staZnosti podal 28.08.2017. V nich poukdzal, Ze obhajca
obvineného bol o neverejnom zasadnuti upovedomeny 17.08.2017 s tym, ze ucel a predmet
tohto zasadnutia bol vymedzeny v samotnom upovedomeni, ako rozhodovanie o Ziadosti
obzalovaného o prepusteni z vizby. Nebolo v nom uvedené, ze predmetom rozhodovania
bude aj rozhodovanie o ponechani obvineného vo vizbe podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. Obhajca
teda nebol riadne a v stlade so zakonom upovedomeny o predmete neverejného zasadnutia
a nepoznal skutony obsah rozhodovania o vizbe. Sud obvinenému pred jeho vysluchom
nedorucil obzalobu, pritom rozhodoval o ponechani obvineného vo vizbe po podani obzaloby
(rozhodoval o sudnej vézbe). Obvineny musi pred takymto rozhodovanim poznat' obsah
obzaloby, nakol'’ko ma pravo sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam podla § 71 ods. 1 prva alinea
(materidlne a formalne dovody vizby). Poru$il tym jeho prava vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, o ktorych sud nésledne pri védzbe rozhodoval. Sud riadne a zdkonne
pred vysluchom obvineného nepoucil o jeho procesnych pravach, hoci tak mal urobit
a zapisnicu o tomto tkone obvineny nepodpisal, a preto nie je verifikovana. Ide o nezdkonny
vysluch anezdkonné uznesenie. Pred rozhodnutim o vdzbe sid nemal k dispozicii cely
vysetrovaci spis pod CVS: PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016, ale iba jeho ¢ast pod CVS: PPZ-
640/NKA-PZ-BA-2017, ktory bol vytvoreny po uzneseni o vyli¢eni obvineného
zo spoloéného konania z 22.06.2017. K prestudovaniu spisu pod CVS: PPZ-640/NKA-PZ-
BA-2017 doslo 24.07.2017 atento spis je pripojeny k obzalobe. Porovnanie vysluchov
a tkonov na vykonanie dokazov je medzi tymito spismi je nesulad, v povodnom spise je
vykonanych podstatne viac vysluchov a inych procesnych tkonov, teda tie, ktoré vyhovuju
prokuratire a ktoré maju preukazovat' vinu. Napadnuté uznesenie, ¢o do oddévodnenia
pritomného dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. procesne ,,chudobné, sud
V podstate dovodi iba odkazom na povodné rozhodnutia o vdzbe, ktoré boli vydané sudcom
pre pripravné konanie a tvrdi, Ze dovod védzby sa nezmenil. Po 14 mesiacoch vykonu vizby
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji dovody vizby u obvineného v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pre dalSie trvanie vdzby musia byt doplnené d’alSimi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré odovodnuji obavu, ze obvineny by mohol pokraovat v trestnej

¢innosti. Zo spisu vyplyva, Ze neboli u obvineného zistené d’alSie konkrétne skutocnosti, ktoré
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by oddvodnovali takuto obavu. V tej suvislosti poukazal aj na to, ze viaceri obvineni, ktori st
trestne stihani pre omnoho zavaznejsie skutky, prokurator uz v pripravnom konani prepustil
z vizby na slobodu s predpokladom, Ze¢ nebudti pokracovat’ v trestnej cinnosti, ani
ovplyvilovat’ svedkov, marit’ inak vySetrovanie a nebudi utekat. Dovodom na prepustenie
,vyvolenych® obvinenych z vézby na slobodu bola ich iba prizndvajica vypoved bez ohl'adu
na zavaznost skutkov, ktorych sa mali dopustit. Tento dovod je zrejme v rozpore
s medzinarodnymi zmluvami, Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom.
U obvineného, ktory je trestne stihany iba za jeden skutok, tento vdzobny dévod nie je dany.
Za 14 mesiacov vdzby nebolo obvinenému rozsirené¢ obvinenie, dokonca je uz aj podana
obzaloba za zhodného skutkového stavu ako v obvineni. Odovodnenie uznesenia o vyluceni
obvineného zo spolo¢ného konania z22.06.2017, konkrétne na str. 47 (pripaja v kopii
v prilohe), kde vysetrovatel’ uviedol, Ze ,,obvineny J. S. sa v plnom rozsahu priznal a navyse
uviedol d’alSie nové skuto€nosti majuce vyznam pri objastiovani d’alSej trestnej Cinnosti
zloCineckej skupiny, jeho priznanie je pravdivé a nie ucelové, podrobne opisal hierarchiu
a zlozenie zlocineckej skupiny P., jej vzdjomné prepojenie a vztahy nadriadenosti
a podriadenosti, opisal trestni ¢innost’ jednotlivych ¢lenov ako aj svoju osobnll Ucast™. Aj
u ostatnych obvinenych boli ich vysluchy takto hodnotené a boli dovodom na ich prepustenie
Z viazby na slobodu. Po podani obzaloby v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
SR a Ustavného sidu SR s odstupom &asu, ako ja pre vizobné stihanie doslo k znadnej
minimalizécii, resp. Uplnému vyluceniu moznosti pokracovat’ obvinenému v trestnej ¢innosti,
pre ktort je trestne stihany, resp. pachat’ aj int trestnti ¢innost. Obvineny pred vzatim do
véizby riadne pracoval v trvalom pracovnom pomere, mal riadny prijem a sti¢asne vykonaval
na profesionalnej urovni medzinarodného rozhodcu v boxe, z ktorej ¢innosti mal rovnako
pravidelny prijem. Zije v usporiadanom rodinnom kruhu, ma druzku, s ktorou sa mu pocas
jeho vézby narodilo dieta. Z vykonaného dokazovania je tplne nepochybné, ze z trestnej
¢innosti nemal Zziadny prijem, podl'a obvinenia a obzaloby penazné prostriedky z trestnej
¢innosti  inych mal odovzdavat  druzke iného  obvinené¢ho, ktory  bol
vo vézbe v inej trestnej veci. Nie je preto mozné dovodit’, ze by mal pokracovat’ v trestnej
¢innosti z dovodu, aby si zabezpecil prijem na zivobytie. Vizobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. u neho pominul, resp. zoslabol na taka uroven, ze je nahraditeI'ny dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika a sl'ubom obvineného. Ak ma existovat elementdrna

spravodlivost’ pri tak zdvaznom zésahu do zikladného prava na osobnu slobodu akym je
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vizba (s ohladom na prepustenie inych obvinenych prokuratorom z vizby na slobodu uz
V pripravnom konani), potom st splnené zakonné podmienky aj pre jeho prepustenie z véizby
na slobodu. Ak by sa tak nestalo, i§lo by o bezbreht selektivnu diskriminaciu, teda
ze pri rovnakych podmienkach sa nepostupovalo rovnako, ¢o zékon vylucuje. Preto ma za to,
ze sud konal nezakonne, ked neprepustil obvineného z vdzby na slobodu. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci

sam tak, Ze prepusti obvineného z vizby na slobodu.

Prokurator sa k staznosti obvinené¢ho nevyjadril. Spis so st'aznost'ou bol staznostnému

sudu doruceny 22. 08.2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny sud)
ako sud nadriadeny v zmysle § 72 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por., po preskiimani
veci zistil, ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 83 ods. 1, § 185 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom

stanovenej lehote a na zakonom stde podla § 187 ods. 1 Tr. por.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud alebo staznostny sud) v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie

je dovodna.

Prokurétor Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len prokurator) podal 10.08.2017 na obvineného J. S. obzalobu z 10.08.2017, sp. zn.
VII/1 Gv 127/17/1000-10, pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v podanej
obzalobe. O tom boli upovedomeni obvineny a jeho obhajca 10.08.2017. Vec bola pridelena

predsedovi senatu JUDr. Igorovi Kralikovi.

Obvineny J. S. (d’alej len obvineny) 14.08.2017 si podal Ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu preto, Zze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u neho pominuli.

K tomu pripojil pisomny sl'ub z 21.08.2017, v ktorom slibil, Ze povedie riadny Zivot, najmé
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sa nedopusti ziadnej trestnej ¢innosti a splni vSetky povinnosti a dodrzi vsetky obmedzenia,
ktoré mu sud ulozi. Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu oddvodnil tym, Ze v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pripadne nahradenie viazby je ochotny prijat’
akékol'vek obmedzenia, ktori mu sud ulozi a bude ich v plnej miere respektovat’. K ostatnym

dovodom dolozi osobne na samotnom prejednavani vézby.

Na neverejnom zasadnuti 21.08.2017, o ktorom bol obvineny a jeho obhajca, ako aj
prokurator v¢as upovedomeni, obvineny bol v nepritomnosti obhajcu, ktory sa ospravedInil,
vypocuty. V ramci tohto vysluchu obvineny uviedol, Ze trva na podanej ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu a k tomu predlozil pisomny sl'ub na nahradenie vidzby. Dovody vézby
pominuli. Trestni ¢innost' nespachal. Prijem mal zriadnej legalnej Cinnosti, mal dve
zamestnania. Je medzinarodnym rozhodcom v boxe, tomuto sa venoval. Vézbou najviac trpi
jeho druzka, s ktorou ma devdt'mesacnu dcérku. Tym trpi aj jeho matka, ktord mé psychické
problémy, uZ si aj chcela zobrat’ Zivot, je na invalidnom déchodku od svojich 20-tich rokov,
ma iba jeho, je rozvedend. Trestni cCinnost nebude pachat, je ochotny strpiet’ vsetky
obmedzenia a povinnosti, ktoré mu pripadne sid ulozi. Ma pracu v pripade, ze by bol
prepusteny. Rozbehol sa projekt skladka. Tym chce dokéazat, Ze na slobode sa bude Zivit
riadnym zivotom, ako sa v minulosti zivil. V minulosti sa preukazalo, bol oslobodeny,
ze trestnu ¢innost’ nepachal. Na neverejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze dévody vézby
U obvinené¢ho trvaju. Navrhol Zziadost’ obvinen¢ho zamietnut, ponechat ho vo vézbe
pri nezmenenych dovodoch vézby, pisomny sl'ub neprijat’ a vizbu Ziadnym inym in§tititom
nenahradit’. Obvineny v ramci konecného navrhu poukdzal na to, Ze chce byt prepusteny
Z viazby na slobodu, citi sa ukrivdeny. P6vodne mu bolo prokuratorom avizované nieco ing,
teraz zrazu navrhuje jeho Ziadost’ zamietnut. Bolo navrhnuté aj dohodové konanie, kde mu

bolo nieco sI'ibené a ni¢ z toho nebolo.

Z uvedeného je nepochybné, ze prvostupniovy sud reSpektoval zdkonom stanovené
lehoty vztahujice sa na rozhodovanie o védzbe. O Ziadosti, pisomnom sl'ube obvineného
rozhodoval zakonny senat Specializovaného trestného sudu.

V dovodoch napadnutého uznesenia, okrem znenia skutku, pre ktory je obvineny
trestne stihany a pren bola na neho podana aj obzaloba, je poukazané aj na to, Ze obvineny bol

uznesenim zo 17.06.2016, sp. zn. 2 Tp 9/2016, Vv spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky z 23.06.2016, sp. zn. 4 Tost 24/2016, bol obvineny vzaty do vézby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a tato zacala plynat 14.06.2016 od 04.00 hod.
avykonavand je v Ustave na vykon vizby Nitra. Uznesenim z22.12.2016, sp. zn.
2 Tp 9/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 5.01.2017,
sp. zn. 5 Tost 48/2016, bola obvinenému prediZena lehota trvania vizby do 14.06.2017.
Poslednym uznesenim z 29.05.2017, sp. zn. 2 Tp 9/2016, bola obvinenému prediZzen lehota
trvania vdzby do 14.09.2017. Doposial’ teda nedoslo k prekroceniu celkovej lehoty trvania
vidzby u obvineného, ktora vzhl'adom na jeho trestné stihanie pre zloCin je v trvani 36
mesiacov, pricom obzaloba bola na neho podana 10.08.2017. V pripravnom konani trvala 14
mesiacov, teda menej nez to dovol'uje ustanovenie § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. Pri skiimani
materialnej podmienky vézby u obvineného dospel sud I. stupiia, ze z doteraz vykonaného
dokazovania u obvineného skuto¢ne vyplyva podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Odovodiuji to
vypovede svedkov M. K.,, E. M., V. M. a P. F.. Dovodnost’ tohto podozrenia sa prehibila
najmd vypoved’'ou svedka R. H., ktory podrobne vysvetlil organizaciu skupiny ,,P.“, uviedol
mend jej &lenov, vratane obvineného J. S. ajeho postavenie v tejto skupine. Opisal aj
nezakonné konanie, v ktorom mal obvineny J. S. pokratovat’ aj po prepusteni z viizby na
slobodu a po zadrzani uz pravoplatne odsudeného J. O.. Tieto skuto¢nosti st pre potreby
rozhodovania o viazbe postacujuce. K dovodom vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. prvostupiovy std kons$tatoval, Ze ani na existenciu tohto vdzobného dovodu tak, ako
ho ustalil sudca pre pripravné konanie a najvyssi siid od ostatného rozhodnutia o prediZeni
lehoty vdzby obvinené¢ho sa pre relativne kratky cas ni¢ podstatné nezmenilo. Nadalej je
uneho dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda obava z pokracovania
V trestnej Cinnosti, lebo z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny mal
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti aj po prepusteni z vizby na slobodu a zadrZani J. O..
Ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., mozno vizbu
nahradit’ pisomnym sl'ubom alebo nariadenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika
nad spravanim obvineného. Po preskimani pisomného sl'ubu obvineného a obligatorneho
preskimania moZnosti nariadenia dohl'adu media¢ného a probacného tradnika bez navrhu
obvineného alebo prokuratora, dospel std k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
pre takyto postup splnené zdkonné podmienky. Je to tak so zretelom na okolnosti pripadu,

pohnutku trestnej cCinnosti, ktora mala byt spachand, jej dlhodobost’ a pokracovanie
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obvinenym vnej aj po zadrzani Casti €lenov skupiny ,,P.“ ajeho prepustenim z vizby

na slobodu.

V posudzovanej veci Senat prvostupnového sudu spravne postupoval, ked zistil,
7e dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uobvineného J. S. trva
aj nad’alej. Spravne dospel aj k zaveru, ze u obvineného pretrvava dévodna obava, Ze by
mohol po prepusteni z vizby na slobodu pokracovat’ v trestnej ¢innosti, lebo to uz mal urobit’
po prepusteni z vizby na slobodu. Napokon zakonné je a rozhodnutie 0 nenahradeni vizby

pisomnym s'ubom alebo dohl'adom media¢ného a probacného tradnika.

Najvyssi sud z dovodov vyssie uvedenych, sa stotoznil v celom rozsahu s napadnutym
uznesenim, v ktorom konS$tatoval existenciu ddvodnosti trestného stihania obvineného
a dovodnosti jeho vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Naplnené boli aj formalne
podmienky vizby a senat sudu I. stupiia pritom akceptoval zdkonné procesné podmienky
vztahujice sa na rozhodovanie o vézbe. Neboli zistené ani neoddévodnené prietahy v tomto

konani, ako aj v postupe predchadzajice tomuto rozhodnutiu.

StaZnostné namietky obvineného uvedené v odovodneni, staZnostny sud povaZoval
za nedévodné. Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu z 08.08.2017 bola stidu
dorucena 14.08.2017. V urceni terminu neverejného zasadnutia na ¢.1. 1506 zo 17.08.2017 je
jednoznacne uvedené, ze sud na tomto Ukone bude rozhodovat o ziadosti obvineného
0 prepustenie z vizby na slobodu a 0 d’alSom trvani vézby, ¢o bolo obvinenému este toho
diia oznamené faxom do UVV Nitra. Z elektronickej posty s obhajcom na &.1. 1507 — 1508,
1511, 1513 vyplyva, Ze obhajca bol o neverejnom zasadnuti upovedomeny 17.08.2017, ktory
ospravedlnil svoju neucast’ na tomto zasadnuti z dovodu absolvovania dovolenky s tym,
ze sudu 20.08.2017 zaSle vyjadrenie, ¢o sa nestalo aze 18.08.2017 mu bola zaslana aj
obzaloba. V zépisnici z21.08.2017 na zaciatku neverejného zasadnutia je konstatované,
ze obhajca sudu nezaslal avizované vyjadrenie k dovodom vézby jeho klienta. Oznameny bol
aj predmet neverejného zasadnutia, a to rozhodnutie o d’alSom trvani vizby po podani
obZaloby podl’a § 238 ods. 3 Tr. por. a 0 Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu podPla § 79 ods. 3 Tr. por., ktora bola predsedom seniatu precitana, ako aj

jeho pisomny sPub. Kritkou cestou na tomto zasadani obvineny prevzal obZalobu
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z vyzvou. Nasledne bol obvineny vypocuty a bolo mu udelené pravo na konecny navrh.
V ramci vysluchu a koneéného navrhu obvineny uviedol, Ze po vysvetleni o ¢o ide,
pochopil to. Zotrval na podanej Ziadosti s tym, Ze odoslal dovody ziadosti. Dovody vizby
u neho pominuli. V d’alSom je poukazané na skuto¢nosti, ako st uvedené vyssie. Uvedenym
postupom sudu I. stupiia nedoSlo k poruseniu zasady spravodlivého procesu alebo prav
obvineného na obhajobu. Zapisnicu o neverejnom zasadnuti obvineny nepodpisal, lebo to
zékon nevyzaduje. VySetrovaci spis zakonite nemohol obsahovat' vsetky dokazy ziskané
V pripravnom konani, pretoze po vyluceni jeho veci zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie, boli dokazy tykajice sa jeho osoby zalozené do iného spisu a dokazy tykajlce
sa ostatnych obvinenych ostali v pdvodnom spise. Uvahy obvineného o zdujmoch prokuratora
s iba domnienkami, o vine alebo nevine bude rozhodovat' sid po vykonani vsetkych
do uvahy prichddzajicich dokazoch, a to aj na ndvrh procesnych stran. Zosilnenie podozrenia
zo spachania trestnej Cinnosti nastalo podanim obzaloby. Posudzovanie rozhodnuti
prokuratora o prepusteni inych obvinenych st'aznostnému sidu neprisluchaju, jeho prioritou je

rozhodnut’ o podanej st’aznosti.

Na zaklade vyjadreného NajvySsi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného

ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. augusta 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



