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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom v
Bratislave, Pribinova č. 25, IČO: 35 807 598, proti povinnému: T. F., nar. XX. S. XXXX, bytom A. W.
XXXX/XX, N., zast. ustanoveným opatrovníkom Y. W., zamestnankyňou Okresného súdu Levice, o
vymoženie 47,79 eura s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Levice pod sp. zn. 7Er/14/2004, o
odvolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Nitre č. k. 26CoE/98/2014-85 zo dňa 31. marca
2014, takto 

rozhodol:

I. Konanie o odvolaní oprávnenej z a s t a v u j e.

II. Povinnému náhradu trov odvolacieho konania n e p r i z n á v a.

Odôvodnenie

1. Okresný súd Levice (ako súd exekučný) uznesením č. k. 7Er/14/2004-23 zo dňa 15. júla 2011
zastavil exekučné konanie proti povinnému s odôvodnením, že notársku zápisnicu nemožno považovať
za materiálne vykonateľný exekučný titul, keďže povinný nevyslovil súhlas s vykonateľnosťou notárskej
zápisnice osobne, ale na tento úkon splnomocnil inú osobu, pričom plnomocenstvo bolo spísané priamo
v zmluve o úvere, čo možno považovať aj za obmedzenie slobodnej voľby advokáta.

2. Na odvolanie oprávnenej Krajský súd v Nitre ako súd odvolací uznesením č. k. 26CoE/98/2014-85 z
dňa 31. marca 2014 napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.
Ďalším výrokom odvolací súd návrh oprávnenej na prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 písm. c/ OSP
zamietol. 

3. Proti uzneseniu Krajského súdu v Nitre - vo výroku zamietajúcom návrh na prerušenie konania -
podala oprávnená odvolanie, ktoré odôvodnila tým, že jej bola odňatá možnosť konať pred súdom (§ 205
ods. 2 písm. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie súdu vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§
205 ods. 2 písm. f/ OSP) a je nepreskúmateľné pre nedostatok dôvodov. Žiadala rozhodnutie
odvolacieho súdu v napadnutej časti zrušiť a vec mu vrátiť na ďalšie konanie.



4. Zo spisu vyplýva, že odvolanie oprávnenej bolo podané 17. júna 2014. Dňa 1. júla 2016 nadobudol
účinnosť zákon č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej aj „CSP“), ktorý v ustanovení § 473
zrušil zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov. 

5. S účinnosťou od 1. júla 2016 bol tiež novelizovaný Exekučný poriadok (zákonom č. 125/2016 Z.z. o
niektorých opatreniach súvisiacich s prijatím Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Správneho súdneho poriadku a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď za § 9 boli
vložené nové § 9a a § 9b, ktoré upravujú použitie ustanovení Civilného sporového poriadku v
exekučnom konaní. Podľa ust. § 9a ods. 1 Exekučného poriadku, ak to povaha veci nevylučuje, v
konaní podľa tohto zákona sa primerane použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podľa § 9a
ods. 4 Exekučného poriadku, na účely tohto zákona sa pojmy strana a spor vykladajú ako účastník
konania a konanie podľa tohto zákona, ak z povahy veci nevyplýva inak. 

6. Najvyšší súd Slovenskej republiky skúmal najskôr, či sú dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorých môže konať o odvolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Nitre.

7. Podľa ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zákon neustanovuje inak, súd kedykoľvek počas konania
prihliada na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať a rozhodnúť (ďalej len „procesné
podmienky“). Podľa odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý nemožno odstrániť, súd
konanie zastaví.

8. Medzi podmienky konania, ktorých nedostatok nemožno odstrániť, patrí funkčná príslušnosť súdu.
Keďže oprávnená svoje odvolanie podala ešte dňa 17. júna 2014 a podľa prechodného ustanovenia § 470
ods. 4 CSP platí, že konanie začaté do 30. júna 2016 na funkčne príslušnom súde podľa predpisov
účinných do 30. júna 2016 dokončí súd, na ktorom sa konanie začalo, Najvyšší súd Slovenskej
republiky svoju funkčnú príslušnosť na konanie o odvolaní oprávnenej skúmal v zmysle príslušných
ustanovení Občianskeho súdneho poriadku, teda procesnej úpravy platnej a účinnej v čase začatia
odvolacieho konania. Dospel pritom k záveru, že nie je funkčne príslušný na prejednanie podaného
odvolania oprávnenej a zároveň neexistuje zákonný dôvod na postúpenie veci inému (funkčne
príslušnému) súdu.

9. Z ustanovenia § 201 prvej vety OSP (resp. § 355 ods. 1 CSP) vyplýva, že účastník konania môže
odvolaním napadnúť len rozhodnutie súdu prvého stupňa, pokiaľ to zákon nevylučuje. V zmysle
procesnej úpravy účinnej do 30. júna 2016 je teda Najvyšší súd Slovenskej republiky funkčne príslušný
rozhodovať iba o tých odvolaniach, ktoré smerujú proti rozhodnutiam krajských súdov ako súdov
prvého stupňa. Prípady, v ktorých je rozhodnutie krajského súdu rozhodnutím súdu prvého stupňa, sú
pritom zákonom taxatívne vymedzené (viď § 9 ods. 2 OSP). 

10. Oprávnená v procesnom postavení, v ktorom sa nachádza v preskúmavanej veci, bola už
účastníčkou konania vo viacerých iných, skutkovo a právne obdobných konaniach pred Najvyšším
súdom SR, v ktorých tak, ako aj v tomto prípade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho súdu.
Najvyšší súd SR konanie o jej odvolaniach v týchto veciach zastavil (viď napríklad rozhodnutia z 19.
februára 2014 sp. zn. 1OboE/6/2013, zo 16. apríla 2014 sp. zn. 1OboE/92/2013, z 23. septembra 2014
sp. zn. 1OboE/113/2014, zo 14. októbra 2014 sp. zn. 1OboE/178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn.
1OboE/153/2014) s tým, že odvolaním možno napadnúť len rozhodnutie súdu prvej inštancie.
Rozhodnutie krajského súdu, ktorým bol v odvolacom konaní zamietnutý návrh na prerušenie konanie a
ktorým bolo zrušené odvolaním napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutím krajského súdu ako súdu
prvej inštancie (ale rozhodnutím odvolacieho súdu). Najvyšší súd na rozhodnutie o odvolaní smerujúcom
proti rozhodnutiu odvolacieho súdu nie je funkčne príslušný (§ 9 ods. 1 a 2 OSP, § 10 ods. 1 a 2 OSP,
resp. § 34 a § 35 CSP). Najvyšší súd SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tým, že
aj v preskúmavanej veci sa stotožňuje s právnymi závermi v nich vyjadrenými.

11. Vzhľadom k tomu, že funkčná príslušnosť Najvyššieho súdu SR na prejednanie odvolania



oprávnenej nie je daná, Najvyšší súd SR konanie o odvolaní zastavil (ust. § 161 ods. 2 CSP)

12. V odvolacom konaní úspešnému povinnému náhradu trov konania nepriznal, lebo mu žiadne trovy
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu SR pomerom hlasov 3: 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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