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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému: T. F., nar. XX. S. XXXX, bytom A. W.

XXXX/XX, N., zast. ustanovenym opatrovnikom Y. W., zamestnankyniou Okresné¢ho sudu Levice, o
vymozenie 47,79 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Er/14/2004, o
odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26CoE/98/2014-85 zo dna 31. marca
2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Povinnému nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (ako sud exeku¢ny) uznesenim ¢. k. 7Er/14/2004-23 zo dna 15. jula 2011
zastavil exeku¢né konanie proti povinnému s odévodnenim, Ze notarsku zapisnicu nemozno povazovat’
za materialne vykonatelny exekuény titul, ked’Zze povinny nevyslovil sthlas s vykonatel'nost'ou notarske;j
zapisnice osobne, ale na tento ukon splnomocnil int1 osobu, pri€om plnomocenstvo bolo spisané priamo
v zmluve o tivere, ¢o mozno povazovat’ aj za obmedzenie slobodnej volby advokata.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 26CoE/98/2014-85 z
dna 31. marca 2014 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dalsim vyrokom odvolaci sud navrh opravnenej na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
zamietol.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusenie konania -
podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.



4. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnenej bolo podané 17. jina 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

5. S t¢innost'ou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc¢astnik
konania a konanie podl’a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i si dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstréanit’, patri funkéné prislusnost’ sudu.
Kedze opravnena svoje odvolanie podala eSte dia 17. jina 2014 a podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na funkéne prislusnom stde podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016 dokonéi std, na ktorom sa konanie zacalo, Najvy$si sud Slovenskej
republiky svoju funkénu prisluSnost’ na konanie o odvolani opravnenej skiimal v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, teda procesnej upravy platnej a ucinnej v Case zaCatia
odvolacieho konania. Dospel pritom k zaveru, Ze nie je funkéne prislusny na prejednanie podaného
odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dovod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

9. Z ustanovenia § 201 prvej vety OSP (resp. § 355 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze ucastnik konania moze
odvolanim napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupiia, pokial to zdkon nevylucuje. V zmysle
procesnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov
prvého stupiia. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupiia, st
pritom zékonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

10. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskumavanej veci, bola uz
ucastni¢kou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvy$sim
sudom SR, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu.
Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 19.
februara 2014 sp. zn. 10boE/6/2013, zo 16. aprila 2014 sp. zn. 10boE/92/2013, z 23. septembra 2014
sp. zn. 10boE/113/2014, zo 14. oktdbra 2014 sp. zn. 10boE/178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn.
10boE/153/2014) s tym, Ze odvolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty ndvrh na prerusenie konanie a
ktorym bolo zrusené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
prvej inStancie (ale rozhodnutim odvolacieho stidu). Najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 OSP, § 10 ods. 1 a 2 OSP,
resp. § 34 a § 35 CSP). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

11. Vzhladom k tomu, ze funkéna prisluSnost’ Najvy$Sicho sudu SR na prejednanie odvolania



opravnenej nie je dana, Najvyssi sud SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 161 ods. 2 CSP)

12. V odvolacom konani GspeSnému povinnému néhradu trov konania nepriznal, lebo mu ziadne trovy
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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