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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudkyn JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci navrhovatelky V. byvajicej v
H., zastupenej Advokéatskou kancelariou Mrazovsky & Partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Marianske
namestie ¢. 2, proti odporcovi Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
& 14, 1CO: 00 678 155, v zastapeni JUDr. Janom Havlatom, advokatom, Advokatska kancelaria
HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. ¢. 1, o ochranu osobnosti, vedene;j
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 77/2011, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 27. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 269/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 31. januara 2013 ¢.k. 14 C 77/2011-210 uréil, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatelke 15 000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh vo zvy$ku zamietol a
odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelke trovy konania, tiez sudny poplatok z podaného navrhu a uhradit’
Slovenskej republike trovy konania na ti¢et Okresného sudu Zilina.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze odporca zverejnenim osobnych fotografii navrhovatelky porusil
hrubo eticky kddex novinara, § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako aj pravo na stikromie garantované
&L 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 Dohovoru. Zaoberal sa preto skutoénostou, ¢i doslo
alebo nedoslo k znizeniu dostojnosti a vaznosti navrhovatel’ky v spolo¢nosti v tak znacnej miere, Ze jej
vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze navrhovatel’ka dostato¢ne preukazala, ze
zverejnenim fotografii doSlo k znizeniu vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti, o com sved¢i vykonané
dokazovanie a skutkové okolnosti uvadzané vo vypovedi svedkov. Nestotoznil sa s nazorom odporcu, ze
vzhladom na ucinkovanie navrhovatelky v reality Sou ,,P." stratila vSetku vaznost a dostojnost’ v
spolo¢nosti, resp., Ze sama vyvolala u verejnosti osobitne zvySeny zaujem o jej vlastny intimny Zivot a
sposob, akym tato pozornost u verejnosti vyvolala, sa neda nazvat ina¢ ako vyvolavajici odpor,



Sokujuci, pripadne vulgarny. Navrhovatel’ka mala sama cielene putat’ na seba pozornost’, ¢o evidentne
bolo jej snahou sa verejne zviditelnit. Uznal, ze urc¢itému okruhu Tudi sa nemusi javit pdsobenie
navrhovatelky, jej vystupovanie najvhodnejSie, avSak nemozno opomenut fakt, Ze préve o takéto
vystupovanie sa producent snazil. V relacii takéhoto typu postrada svoj akykol'vek racionalny zaklad, jej
ucelom je len pobavit' divakov odhalovanim osobnych a intimnych prejavov. Sud vSak ani po vzhliadnuti
série, ktort predlozil odporca, nezistil také spravanie navrhovatelky, ktoré by vyboCovalo z
akceptovatelnych noriem. Podla nazoru sudu, ak by odporca chcel zabranit’ takémuto prezentovaniu,
mohol ¢ast’ rozhovorov vystrihntit' alebo nezrozumitelnit’, av§ak prave na takéto spravanie aj zamerne
upozornoval. Pritom vSetky rozhovory boli vo v§eobecnej rovine tak, ako su prezentované v periodiku
J.. Pripustil, Ze Cast’ verejnosti mohla opovrhovat' osobou navrhovatelky z dovodu ucasti v relacii
takéhoto typu, avSak ku skutoénému zniZeniu vaznosti a dostojnosti doslo aZz zverejnenim fotografii,
ktoré boli prezentované samotnym odporcom ako snimky pornografického charakteru. Prave spojenim
obsahu, ktory mozno z prezentacie vyvodit upozornili na u¢inkovanie navrhovatelky na stav skuto¢ny a
vazny zasah vo sfére vaznosti a dostojnosti. Poukazal na fakt, Ze v Case pisania odovodnenia rozsudku
doslo aj k zverejneniu na internete fotografii istej ucitel’ky, ktoré boli takisto sukromného, osobného
charakteru, pri¢om prevazna vac$ina verejnosti takéto zverejnenie odsudzovala. Ak verejnost’ odsudzuje
zverejnenie osobnych a stukromnych fotografii neznamou osobou, je nacase, aby zacala odsudzovat
subjekty, ktoré sa ,,vydavaji za novinarov" a zverejiiuju takéto zabery s tym, Ze informuji verejnost’,
priCom sami ich konanim opétovne mastnia, roz§irujl a upozoriuju prave na tieto fotografiec v snahe
umoznit' ich vzhliadnutie v ich periodiku. Poukazal, Ze fotografie sukromného charakteru a osobnej
povahy mozno zverejnit’ bez suhlasu dotknutej osoby, alebo proti jej voli len skutoéne vynimoéne, ak to
vyzaduje informovanie verejnosti a nie zvySenie ndkladov vydania portalu alebo periodika. Prévne
poukazal na § 12 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zdkonnika, § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zdkonnika, ¢l. 8 ods. 1, 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a tiez ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR, &L 26 ods. 1 Ustavy SR a &l 26 ods. 4 Ustavy SR. Poukézal na to, Ze sa zaoberal
tym, ¢i zverejnené fotografie ako obrazové snimky st osobnej povahy, ¢i boli alebo neboli vyhotovené s
jej privolenim a €i boli zverejnené s jej privolenim (§ 12 ods. 1 Ob¢. zakonnika), pri€om vzal zretel’ aj na
skutoCnost,, ¢i je dand zdkonna licencia podla § 12 ods. 3 Obc. zakonnika, podla ktorej podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu bez privolania fyzickej osoby vyhotovit' alebo
pouzit primeranym sposobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlaovi firmu a rozhlasové
televizne spravodajstvo a ak ano, skiimal ¢i k pouzitiu tychto obrazovych zdznamov nie je v rozpore s
opravnenim so zaujmami fyzickej osoby. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na zverejnenych fotografidch
bolo zachytené uplne nahé telo navrhovatelky, ktorda je zachytend na fotografiach sama v urcitych
po6zach, nemal pochybnosti o tom, ze sa jedna o fotografie osobnej povahy. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze navrhovatelka na fotografiach stoji pred osobu, ktora zabery vyhotovovala, pozuje, je zrejmé, ze
fotografie boli vyhotovené s jej vedomim, za jej aktivnej i¢asti a teda aj so sthlasom. O tom, ze by bola
k vyhotoveniu fotografii donitend sa ani samotnd navrhovatelka nezmiefiovala. T4 vSak popierala
udelenie suhlasu, ktory je podla § 12 ods. 1 potrebny na zverejnenie obrazovych snimok osobnej
povahy. Konstatoval, ze odporca takyto suhlas netvrdil, navrhovatel’ka udelenie suhlasu popierala a preto
vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze stihlas podla § 12 ods. 1 Ob¢. zakonnika na zverejnenie fotografii
nebol dany. Udelenie sthlasu na zverejnenie fotografii v periodiku J. nezistil ani zo zmluvy medzi
navrhovatelkou a H. a rovnako nezistil, Ze by navrhovatelka tieto fotografie niekedy publikovala alebo
pontkla na zverejnenie. Preto sa zaoberal skuto¢nost’'ou, ¢i bola alebo nebola naplnena zakonna licencia
na zverejnenie fotografii podla § 12 ods. 3 Ob¢. zékonnika, pretoze zakonnu licenciu podla § 12 ods. 2
Ob¢. zakonnika mozno jednoznaéne odmietnut. Bol nazoru, ze zverejnenim osobnych fotografii
navrhovatel’ky bol poruseny § 12 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Nasledne pristupil k hodnoteniu vySky nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s limitovanim vysSky
nemajetkovej ujmy podla nadhrad, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 215/2006
Zb. zékona o odskodiovani 0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2006
7Zb."). V danom pripade sa nezohl'adiiuje osobnostné pravo, ale vypocet odSkodnenia pri ujme na zdravi
sa urCuje podla osobitného predpisu upravujiceho poskytovanie ndhrady za bolest a nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, pri smrti vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy a ujme na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobentt



moralnu $kodu v sume 10 nasobku minimalnej mzdy. Ani vyplatenim nahrady nie je dotknuté pravo
posSkodeného domahat' sa voci Skodcovi nemajetkovej ujmy. Dovodom priznanych nédhrad je vSak
skuto¢nost’, Ze obete aj v pripade priznanej nadhrady voc¢i pachatelovi sa dokdzu malokedy domdct
svojich narokov. Nahrada nemajetkovej ujmy smrtou by bola vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy a
pri ujme na zdravi nasilim alebo sexualnym by bola vo vySke 10 ndsobku minimalnej mzdy. Takyto
vyklad by znamenal degradaciu zakladnych osobnostnych prav. Preto pri zohladneni vysky nahrady
$kody v danom pripade vychadzal z rozhodnuti a praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky,
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ale aj ESLCP. Poukézal, ze ak sa prietahy v konani priznal
Ustavny sud Slovenskej republiky alebo ESUP nahradu v priemere 1000 Eur az 2000 Eur za rok, za
nezdkonné odpocuvanie narok 20 000 Eur mal za to, Ze priznanic narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 15 000 Eur je primerané k nasledkom spésobenym navrhovatelke zverejnenim fotografii,
k okolnostiam pripadu a samotnému predchadzajicemu spréavaniu sa navrhovatelky. Pri hodnoteni
vysky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na skuto¢nost, ze nasledky zverejnenia fotografii sa negativne
prejavili aj v kruhu rodiny navrhovatelky, zvlast vo vztahu k jej dcére, pretoZe pre normalne
dospievajiceho jedinca musi byt traumatizujiice, ak jeho rodi¢ia verejne vystavuji svoje city a sukromie
verejnosti, ¢o sa muselo prejavit’ na zhorSeni cti, vaznosti dcéry navrhovatel’ky a zhor§enie psychickych
problémov. Preto priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v takej vySke, aby dokézal za priznant sumu a jej
ekvivalent obstarat’ a zmiernit' nasledky dopadu negativnych zasahov do sukromia. Ustalil, Ze odporca
nemal opravnenie zverejnit' snimky navrhovatel’ky osobnej povahy, ich zverejnenim porusil pravo na
sukromie navrhovatelky a navySe v zna¢nej miere s nasledkami zverejnenia fotografii zasiahol do cti a
déstojnosti navrhovatelky. Preto navrhovatel’ke podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika priznal primerané
zadostu¢inenie vo vyske 15 000 Eur.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal jej pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. KedZe navrhovatelke bolo priznané rozhodnutim Centra pravnej pomoci narok na
poskytnutie pravnej pomoci, povazoval navrhovatelku za oslobodent od platenia sidnych poplatkov a
preto odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu podla polozky 7b pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zarovei netispe$ného odporcu zaviazal na nahradu trov konania Statu podla § 148
ods. 1 O.s.p., ktoré vznikli vyplatenim svedo¢ného.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 27. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 269/2013 na odvolanie odporcu
rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelke sumu 1000 Eur do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a odporcu =zaviazal zaplatit
navrhovatelke trovy prvostupiiového konania, tiez zaplatit sudny poplatok za navrh a nahradit’
Slovenskej republike trovy S$tatu na ucet okresného sudu. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil podl'a § 220 O.s.p. a konstatoval, ze
neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na jeho zruSenie. Po preskimani napadnutého
rozsudku v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud zistil
skutkovy stav uplne a podl'a navrhnutych dokazov, ked’ sporové strany iné¢ dokazy nenavrhli a ani sam
odvolatel’, a preto z hladiska skutkovych zisteni uzavrel, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej veci
dokazovanie podla navrhu sporovych stran i v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Konstatoval, ze vo vztahu k zékladu néaroku uplatnen¢ho navrhovatelkou, ¢i uverejnenim
fotografii nahého tela navrhovatel’ky v denniku J. (opakovane vo vydaniach dna 11. decembra 2010, 13.
decembra 2010 a 8. januara 2011) doSlo zo strany odporcu k poruSeniu obcianskej cti, Tudskej
dostojnosti, stikromia a prejavov osobnej povahy, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi,
ktoré prijal prvostupiiovy std a ktoré podrobne uviedol v odévodneni pisomného vyhotovenia. Spravny
bol aj z&ver sudu prvého stupiia, Ze zverejnené fotografie zachytavajice navrhovatelku v urcitych
intimnych poézach st snimkami osobnej povahy, ktoré mohol odporca pouZit’ len s jej privolenim.

Medzi tcastnikmi nebola spornd skutoCnost, ze by navrhovatelka predmetné fotografie niekedy
publikovala alebo pontkala na zverejnenie, preto sa stotoznil so zaverom, ze v pripade fotografii
uverejnenych v denniku J. nebola naplnenéd zékonna licencia na ich zverejnenie v zmysle § 12 ods. 2, 3
Ob¢. zakonnika. Pokial’ odporca namietal, ze mohol uverejnit’ fotografie nahého tela navrhovatelky pre
ucely tlacového spravodajstva predovSetkym v suvislosti s vystupovanim a prezentovanim sa



navrhovatelky v reality Sou ,,P." jeho namietky vyhodnotil ako nedévodné. V tejto stivislosti poukazal na
podrobné uvahy prvostupiiového sidu na str. 19 az 24 pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré si
osvojil. Dalej uviedol, Ze spravodajska licencia obsiahnuta v § 12 ods. 3 Ob¢. zikonnika je obmedzena
iba na spravodajstvo tlacové, filmové, rozhlasové a televizne. Zmysel spravodajstva spoéiva v
informovani verejnosti o veciach opravneného verejného zaujmu, v ratane ich kritického hodnotenia.
Uvedenému zmyslu (ako spravne uviedol std prvého stupna), nezodpoveda prinasat’ fotografie nahych
tiel a to i verejne znamych osdb okrem pripadov, kedy by zverejnenie takychto fotografii prispelo k
rieSeniu otdzok verejného zdujmu. Navrhovatel’ka nebola osobou, ktord by pdsobila dlhodobo vo
verejnom zivote, reality Sou ,,P." trvala priblizne pol roka, preto nemozno suhlasit’ s odporcom, Ze tto
reality Sou sledoval cely narod. Fotografie navrhovatel’ky uverejnené v denniku J. neprispeli k rieSeniu
problémov verejného zaujmu, preto dospel k zaveru, Ze uverejnenim tychto fotografii doslo k poruseniu
prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. V celom rozsahu sa stotoznil i so zavermi sudu, Ze
zverejnenim fotografii bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ navrhovatel’ky, pretoze je nepochybné, ze
nahé telo je pre kazdého ¢loveka v podmienkach civilizovaného sveta zakladom jeho ddstojnosti a cti,
priCom ide o vec vysostne intimnu, do ktorej bez sthlasu dotknutej osoby nesmie nikto vstupovat’.

Na rozdiel od sudu prvého stupnia vak vo vzt'ahu k zdverom sudu o uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktort prvostupniovy sud ustalil na sumu 15 000 Eur odvolaci sid dospel k zaveru, ze
okresny sud v tomto smere zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, ale jeho uvahy vo vztahu k vySke priznanej ujmy nie st spravne. Pri ureni vysky nahrady
podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika stud prihliada na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na konkrétne okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Zavaznost’ ujmy sa posudzuje podla okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, prihliada sa na intenzitu zasahu, jeho trvanie i na dosledky tohto zasahu. Nie st
pritom rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, ¢i by predmetni ujmu takto v danom
mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Uzavrel, Ze zo skutkovych okolnosti v prejednavane;j
veci ako boli zistené v prvostupiiovom konani mozno ustalit’, Ze navrhovatelka sa v reality Sou ,,P."
najmd v 6. a 9. epizdde neprezentovala v stulade s mravmi, ktoré uzniva prevazna ¢ast’ spolocnosti.
Takato jej prezentacia bola slobodnd a v niektorych pasézach i vulgarna (epizdda ¢. 6). Uz len z tohto
hl'adiska mozno konstatovat, Ze okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava navrhovatelky na
ochranu jej osobnosti podstatne znizili intenzitu zasahu a jeho dosledky, preto pri ivahach o intenzite
zasahu musel prihliadat’ i na tto skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka i¢astou v reality Sou sposobom, akym
sa prezentovala najmé v epizdde ¢. 6 Ciasto¢ne vyprovokovala tlaové média k tomu, aby sa snazili
ziskat’ informacie o jej suikromnom zivote. Pri tivahdch o uréeni vysky primerané¢ho zadostucinenia v
peniazoch prihliadal preto i na rozsah odskodnenia, ktoré priznava zékon ¢. 215/2006 Z.z. osobam, ktoré
boli poskodené trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania (10 nasobok
minimalnej mzdy), ¢o by v rokoch 2010 az 2011, kedy doSlo k zasahu do prav navrhovatelky
predstavovalo vysSku priblizne 3 100 Eur. Pripustil, ze ndhlady a nadzory na porovnavanie pripadu
navrhovatelky s osobami, ktoré boli poskodené trestnym c¢inom zndsilnenia mdézu byt rdézne, avSak
vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava navrhovatel’ky na ochranu jej osobnosti nie st
podla odvolaciecho sudu takej intenzity, akda by bola v pripade os6b poskodenych trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. S prihliadnutim na uvedené preto ustalil
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy na sumu 1000 Eur, ktort povazoval za primerani okolnostiam, za
ktorych doslo k poruSeniu prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. Preto v sulade s § 220 O.s.p.
zmenil prvy vyrok rozsudku tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ navrhovatelke zaplatit' 1000 Eur a vo
zvySku jej navrh zamietol. V poradi druhy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud navrh
navrhovatel’ky vo zvy$ku zamietol, zostal nedotknuty. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala, aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v ¢asti, v ktorej zmenil rozsudok prvostupiiového sudu a to tak,
ze odporca je povinny jej zaplatit’ sumu 15 000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez ho
zaviazal na ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., t.j., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Zze v suvislosti s
tymto dovolacim dévodom, sa odvolaci sud podstatnym spésobom odchylil od pravneho nézoru



prvostupiiového stdu tykajliceho sa okolnosti a spdsobu volnej uvahy ohladom ustanovenia vysky
primeran¢ho zadost'uCinenia v peniazoch a tento nazor povazuje za nespravne pravne posudenie veci,
nakol’ko odvolaci stid na rozdiel od prvostupnového sudu, za zaklad tGvahy pri stanoveni vySky
nemajetkovej ujmy zobral zdkon ¢. 215/2006 Z.z., ¢o povazuje za aplikaciu nespravnej pravnej normy. S
tymto nazorom sa nestotoznuje, pretoze zaklady na urcenie hl'adiska pre urcenie tychto kritérii musi byt’
hladisko zavaznosti a intenzity zasahu do prav patriacich do tzv. intimnej sféry sukromného Zivota
jednotlivea, dotykajlicej sa samej podstaty l'udstva a I'udskej dostojnosti. Z uvedeného treba akykolvek
zasah €i znizenie I'udskej dostojnosti vnimat’ ako zasah velmi zavazny a tazko reparovatelny, kedze
kazda T'udska dostojnost’ je hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami,
¢i spolocenskymi normami. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zasah zo strany odporcu bol
znaénej intenzity, nakolko odporca ako vydavatel' jedného z najéitanejSich dennikov publikoval jej
sukromné, intimne fotografie celkovo v troch vytlackoch a to 11. decembra 2010, 13. decembra 2010,
8. januara 2011, objavili sa aj na internetovom portali, z ktorého ich odporca nestiahol ani po vyzve
navrhovatelky, aby upustil od neopravnenych zasahov, pricom vo vsetkych pripadoch i§lo o zverejnenie
fotografii vo farebnom formate a boli uverejnené na titulnej stranke dennika. Navrhovatel’ka Zije v malej
obci, kde uvedena skuto¢nost’ vyvolala znaéné pohorsenie, ktoré negativne dopadlo aj do sukromného,
rodinného Zivota navrhovatelky, zhor§enim psychického zdravia maloletej dcéry. Preto sa nestotoziiuje s
nazorom odvolacicho sudu, ktory zasah vyhodnotil nie takej intenzity, aky by bol v pripade osdb
poskodenymi trestnymi Cinmi znasilnenia a podobne. Zastava nazor, ze pri uvahach o vyske
nemajetkovej ujmy odvolaci sud aplikoval nespravnu pravnu normu. V danom pripade nie je mozné
intenzitu zasahu porovnavat’ s odSkodnovanim obeti trestnych ¢inov, ked’ze ide o skutkovo absoltitne
odlisné zasahy. Obete trestnych ¢inov znésilnenia a sexualneho néasilia nepochybne prezivajii nésledok
intenzivne, avSak dané trestné ¢iny st pachané anonymne, ¢ize majii dopad na osobné prezivanie obeti,
nijako nie su prendSané do verejnej mienky a vnimanie tychto osob z pohladu §irokej verejnosti. Tento
zaver odvolaciecho sudu navrhovatelka povazuje za tustavne nekomformny. Odporca urobil z
navrhovatelky objekt, ktory vyuzil jej doCasni medidlnu znamost’ na zvySenie svojich ziskov a
bezohl'adne zatitocil a poskodil jej l'udsktl dostojnost’. Napokon zaver odvolacieho sudu, ze Gcastou v
reality Sou vyprovokovala tlaCové média, aby sa snazili ziskat’ informacie o jej sukromnom Zzivote,
stotoznil sa s ndzorom prvostupiiového sudu v tej suvislosti, Ze ur¢itému okruhu l'udi sa nemusi javit’
posobenie navrhovatelky, jej vystupovanie najvhodnejSie, av§ak nemozno opomenut’ fakt, ze prave o
takéto vystupovanie sa producent snazil. Odvolaci sid teda nespravne tuto otazku pravne posudil, ked’
nedostato¢ne zohladnil vy$S§ie uvedené maxima a kritéria vztahujice sa na jej l'udska dostojnost’ a
nezvolil pristup obsahujici aj satisfakénu funkciu relutarnej ndhrady podla § 13 ods. 2 Ob¢. zadkonnika a
zohladnil aj preventivho sankénti funkciu. Je nepochybné, ze odporca zverejnenim fotografii
navrhovatel’ky si len zvys$il svoj majetkovy prospech, ziskal potrebni publicitu a predajnost’ svojho
dennika, ktorého vyska zakladného imania je 132 000 Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadal, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.
Nesuhlasil s dovolacinm doévodom, ktory uplatnila dovolatel’ka, ked’ vytykala odvolaciemu stdu
nespravne pravne posudenie veci. UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je volnou
uvahou sudu a preto nejde o pravne posudenie, t.j. o aplikaciu pravneho predpisu. Vychadzajuc z obsahu
rozsudku odvolacieho sudu tento vo vzt'ahu k rozhodovaniu o ndhrade nemajetkovej ujmy aplikoval § 13
ods. 2, 3 Ob¢. zakonnika, o vyplyva z jeho rozhodnutia a teda aplikoval spravny pravny predpis a tento
aj spravne vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom; z uradnej
povinnosti skiima iba vady uvedené v § 237 O.s.p. a iné vady len vtedy, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a iné vady konania vS§ak zo sudneho spisu
nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skimal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného



dovolacicho dovodu a to pravneho postdenia veci odvolacim stidom v otazke priznania vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelke.

Dovolatel’ka namietala v ramci podaného dovolania nespravne pravne posudenie veci, teda vadu podla §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakolko odvolaci sud na rozdiel od prvostupniového sudu za zaklad tivahy
pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy zobral zdkon ¢. 215/2006 Z.z. a podstatnym spdsobom sa
odchylil od pravneho nazoru prvostupniového sudu tykajliceho sa okolnosti a spésobu volnej tivahy
ohl'adom stanovenia vy$ky primerané¢ho zadost'ucinenia v peniazoch.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze uplatneny dovolaci dévod zo strany navrhovatelky
nie je dovodny.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje pravny zaver a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétna pravna norma. Nespravne posudenie chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Krajsky sud zmenil rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatel’ke nahradu nemajetkovej uymy v sume 15 000 Eur tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatel’ke sumu 1 000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Wchadzal z nezmeneného skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, ktory povazoval za
spravny, avSak pokial’ ide o urCenie vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze okresny sud
sice zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, ale jeho uvahy vo vzt'ahu k vyske priznanej ujmy nie st
podl'a odvolacieho stdu spravne.

V danom pripade teda odvolaci sud aplikoval vol'ni tvahu na zéklade pravneho predpisu (§ 13 ods. 3
Ob¢. zakonnika) a sucasne bral do ivahy kritéria z hl'adiska § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika.

Preto dovolaci stid bol toho nazoru, ze navrhovatel’ka nedévodne namieta nespravne pravne posudenie v
otazke priznania vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ale namieta vol'nu ivahu odvolacieho stdu.

Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmi zivota a
zdravia, obCianskej a l'udskej dostojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahu, ktorych mézu byt dotknuté aj jej osobnostné
prava. Wmedzuje vSak znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zdsah do
osobnosti. Ak st v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najmid doméahat’ sa,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostu¢inenie (§ 13
ods. 1 Ob¢. zakonnika). Pokial' by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla § 13 ods. 1 ObC.
zakonnika najmi preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢.
zakonnika). VySku nahrady urci std s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika).

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda predmetom volnej Gvahy sudu. Nie je vSak
nepreskiimatelnou oblastou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a na
zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na konkrétnych preskiimatelnych hladiskdch a dokazov, ktoré
by objasnili ako a akym spdsobom bola zastihnutd dostojnost osoby v spolocnosti a s akymi
nepriaznivymi dosledkami (zo sudnej praxe rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 153/03).

Vychédzajuc z uvedeného podla nazoru dovolacicho stidu nedoSlo v odvolacom konani k poruseniu
prava dovolatel’ky stvisiacim s jej uplatnenym dovolacim dévodom a to v otazke nespravneho pravneho



posudenia veci pri stanoveni vySky jej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud, ako vyplyva zo spisu,
nevychadzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvého stupfla a svoje rozhodnutie nezalozil na
skuto¢nostiach, ktorymi by sa nebol zaoberal sud nizSieho stupfia. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva opakované konstatovanie odvolaciecho sudu, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav, ktory sa nezmenil ani v odvolacom konani a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti, av§ak uvahy stdu prvého stupna vo vzt'ahu k vyske priznanej ujmy nepovazoval za
spravne. Riadne $pecifikoval okolnosti, ktorymi sa zaoberal pri ur¢ovani vySky néhrady nemajetkovej
ujmy zalobkyni, v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zékonnika, priCom zistoval vSetky doésledky dopadu
predmetného zasahu, ktorého sa dopustil odporca uverejnenim fotografii navrhovatelky, ktoré boli
osobnej povahy a ktoré mohol pouZit’ len s jej privolenim.

Svoju tivahu riadne oddvodnil a uviedol jednotlivé kritéria, na zdklade ¢oho posudzoval priznanie vysky
nemajetkovej ujmy. Svoj iny nazor v otdzke vySky priznania nemajetkovej ujmy Zzalobkyni riadne
odovodnil a voci uplatnenym kritériam nemozno mat® vyhrady, pretoze zodpovedaji principom
primeranosti. Preto dovolaci sid nemal dévod vyslovit' nespravnost’ nazoru, ked'ze z odovodnenia
rozhodnutia o tejto otazke nevyplyva, aby jeho zavery boli neudrzatelné. Uvaha odvolacieho stidu nie je
zjavne arbitrarna, krajsky sud zohladnil sprévanie sa zalobkyne v reality Sou ,,P.", zohladnil jej
prezentaciu v tejto relacii a skuto¢nost, ¢i sa prezentovala v sulade s mravmi, ktoré uznava prevazna
¢ast’ spolo¢nosti, hlavne v epizode ¢. 6. S poukazom na vyhodnotenie tychto kritérii aj dovolaci sud bol
toho nazoru, Ze okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav navrhovatelky na ochranu jej osobnosti,
znizili intenzitu zasahu aj jeho doésledky. Odvolaci sud len okrajovo a pre lepSie prirovnanie v ramci svojej
uvahy odvodzoval kritéria pre priznanie nemajetkovej ujmy aj analogicky s poukazom na odSkodnenie,
ktoré priznava zak. €. 215/2006 Z.z. osobam, ktoré boli poSkodené trestnym c¢inom znésilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Preto nebolo mozné stihlasit’ s ndzorom dovolatel’ky, ze
je dany dovolaci dovod vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho sudu o priznani vysky nemajetkovej ujmy,
pretoze na rozdiel od stdu prvého stupnia odvolaci sud za zaklad tvahy pri stanoveni vysky
nemajetkovej ujmy zobral zék. ¢. 215/2006 Z.z. Odkaz na tento zakon totiz sluzil odvolaciemu sudu len
v ramci analogie a proporcionality pri ur¢ovani vySky odskodnenia takejto ujmy.

Nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie neCakane na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, kedZe svoj pravny zaver vyvodil zo skuto¢nosti, ktoré
pravne vyhodnocoval aj sud prvého stupiia a v rdmci volnej Gvahy aplikoval kritéria pre priznanie
nédhrady nemajetkovej ujmy navrhovatelke za zasah, ktory jej sposobil odporca. Vo vztahu k
rozhodovaniu o nadhrade nemajetkovej ujmy aplikoval spravny predpis, ten aj spravne vylozil, kedze z
obsahu rozsudku vyplyva, ze aplikoval § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zakonnik.

Preskiimanie volnej tivahy sudu o tom, aktl vySku ndhrady urci sa vymyka preskiimavacej pdsobnosti
dovolacieho sudu. Nejde totiz o prdvne postdenie, t.j. nejde o aplikaciu pravneho predpisu, ale aplikaciu
volnej ivahy. Dovolaci sid nie je opravneny ani nahradit’ uvahu odvolacicho sudu svojou uvahou,
pretoze ta je spojena s hodnotenim dokazov. Preto za situacie, ak sud aplikuje vol'ni tivahu tam, kde mu
to umoziluje pravny predpis (¢o sa v danom pripade stalo) a za podmienky, Ze berie do tvahy
skuto¢nosti z hl'adiska kritérii, ktoré su pre jej uplatnenia relevantné, nie je mozné z hl'adiska pravneho
posudenia odvolaciemu sudu ni¢ vytknuat'.

Odvolaci sud takato uvahu aplikoval, vzal do tvahy kritéria z hladiska § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika,
ktoré boli v prejednavanej veci relevantné. Po zohladneni vSetkych kritérii, ktoré mali vplyv na vysku
nahrady nemajetkovej ujmy priznal konkrétnu vysku nahrady s ohladom na Specifické okolnosti danej
veci.

PretoZe rozsudok odvolacicho sudu je z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu spravny a kedze
nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p. alebo inou
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.



V dovolacom konani nebola navrhovatel’ka Gspe$na a pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo
odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). KedZe ale
procesne uspesny ucastnik si ndhradu trov dovolaciecho konania neuplatnil, dovolaci std mu nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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