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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov Jany
Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti konanom dia 16. aprila 2014 v Bratislave v
trestnej veci proti obvinenej] MUDr. P. E. pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zik., vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 4T
127/2010, o dovolani, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 19. augusta 2013, sp. zn. 23To 51/2013, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. augusta 2013, sp. zn. 3To
51/2013, z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

bol poruseny zékon

v ustanoveni § 322 ods. 3 veta prva Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por., § 295 ods. 2 Tr. por. a § 269 Tr.
por., § 2 ods. 14 Tr. por. v prospech obvinenej MUDr. P. E..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sidusazrusuje.

Z ru § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stidu v Tren¢ine sa prik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 5. marca 2013, sp. zn. 4T 127/2010, bola obvinena MUDr. P.
E. uznana za vinna z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze



ako sluzbukonajica lekarka detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci - Nemocnice s
poliklinikou Ilava n.o. dia 12. decembra 2009 v ¢ase o 14.04 hod. a nasledne opakovane uvedené¢ho dita
v Case asi 0 18.30 hod. pri vySetreni dietata J. F., nar. X. K. XXXX, bytom v Z. nebrala do Gvahy
priebeh jeho ochorenia, ktory poukazoval na moznost invazivneho bakteridlneho ochorenia -
pleuropneumonie, podcenila tento jeho stav a nevykonala vsetky zdravotné ukony na spravne urcenie
choroby, predovsetkym nerozsirila vySetrenia o tzv. zapalové markery a nevySetrila snimok hrudnika, na
zaklade jednozna¢ného progresu ochorenia s jeho alarmujicimi priznakmi neodporucila pacientovi
hospitalizdiciu a komplexné vySetrenie s cielenou ttocnou liecbou, v doésledku ¢oho doslo dna 13.
decembra 2009 v ¢ase o 8.30 hod. doma v mieste bydliska k iimrtiu pacienta J. F., pricom pri¢inou jeho
smrti bolo kardiorespiraéné zlyhanie v dosledku hnisavého zapalu pltic a pohrudnice, ¢im tak nebola
zdravotna starostlivost’ zo strany MUDr. P. E. poskytnuta v stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych predpisov, nakolko neboli
spravne vykonané vSetky zdravotné ukony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vc€asnej a
ucinnej lieby s cielom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych
poznatkov lekarskej vedy.

Za to bol obvinenej MUDr. E. ulozeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr.
zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov
nepodmienecne.

Na vykon trestu odnatia slobody ju sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenej aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ lekarsku prax
na dobu Sest’ rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeni Mgr. N. F., nar. XX. J. XXXX, bytom v Z., okres Ilava
odkazal stid s narokom na néhradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolani podanych obvinenou MUDr. P. E. a poskodenou Mgr. N. F. Krajsky sud v
Trenéine rozsudkom z 19. augusta 2013, sp. zn. 23To 51/2013, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sam rozhodol tak, ze podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvinen
MUDr. P. E. oslobodil spod obzaloby pre uvedeny precin usmrtenia, pretoze predmetny skutok nie je
trestnym ¢inom.

Poskodenu Mgr. N. F. podla § 288 ods. 3 Tr. por. s uplatnenym narokom na ndhradu $kody odkéazal na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dia 6. februara
2014 dovolanie v neprospech obvinenej MUDr. P. E. z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., t.j. ze predmetné rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

V pisomnom odévodneni dovolania uviedol, Ze obhajca obvinenej v §tadiu spracovania odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupna zadovazil znalecké posudky MUDr. Michala Medovarského, prof. MUDr.
Otta Masara, PhD. a prof. MUDr. Piemysla Strejca, DrSc., ktoré spolu s odévodnenim odvolania eSte
pred verejnym zasadnutim odvolacieho sudu konanom 19. augusta 2013 tomuto sudu dorucil.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por., § 295 ods. 2 Tr. por. a § 269 Tr. por.

precital Casti tychto znaleckych posudkov. V tejto stivislosti generalny prokurator namietol, Ze namiesto
vysluchu znalca nemozno v sudnom konani precitat’ jeho pisomny znalecky posudok ako listinny dokaz
podla § 269 Tr. por., ale len za splnenia podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Tr. por., inak nie je



dokaz vykonany v stlade so zakonom a nemodze byt podkladom pre rozhodnutie sadu. Generalny
prokurator d’alej uviedol, Ze nedoru¢enim tychto znaleckych posudkov protistrandm doslo k poruSeniu
zasady rovnosti stran v zmysle ustanovenia § 2 ods. 14 Tr. por.

Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze krajsky sud okrem iného konstatoval, ze trestna vec obvinenej MUDr.
P. E. je z hl'adiska dokazovania a rozhodovania mimoriadne obtiazna, ani nie tak po skutkovej stranke
ako po stranke odbornej - medicinskej klasifikacie zisteného skutkového stavu. Musi sa vykonat
dokazovanie v podobe odbornej a znaleckej ¢innosti, ked’ze ide o objasnenie skutocnosti dolezitych pre
trestné konanie, na ktoré st potrebné odborné znalosti.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora je nespravne a v rozpore so zakonom, ked’ Krajsky sud v
Tren¢ine uz uvedené znalecké posudky, ktoré predlozil obhajca obvinenej v rdmci odvolacieho konania,
precital na verejnom zasadnuti ako listinné dokazy podla § 269 Tr. por. a v rozhodujiicej miere o ne
oprel svoje oslobodzujice rozhodnutie. Okrem toho, ak mal odvolaci sid na zaklade dokazov
predloZzenych obhajobou pochybnosti o skutkovych zisteniach stdu prvého stupiia, mal napadnuty
rozsudok zru$it' a vec tomuto sudu vratit’ na nové prerokovanie a rozhodnutic s tym, aby doplnil
dokazovanie vysluchom tychto ,,novych® znalcov, resp. pribral do konania znalecky ustav v zmysle
ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. O to viac, ak z&very znaleckych posudkov predlozenych obhajobou v
odvolacom konani boli diametralne odlisné a jednoznacne spochybiiovali zavery znaleckych posudkov,
ktoré vypracovali znalci MUDr. Franti§ek Stuller, PhD. a MUDr. Jan Kova¢, PhD. pribrati do konania
eSte v pripravnom konani. Pritom zavery ich znaleckych posudkov z odboru dravotnictva a farmaécie,
odvetvia sudneho lekarstva a pediatrie jasne a zrozumitelne usved¢uji obvinent zo spachania skutku
pravne posudeného ako preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zk. s poukazom na §
138 pism. h/ Tr. zak. Krajsky std v Tren¢ine sa s tymito rozpornymi zavermi vo svojom rozhodnuti
nijakym spésobom nevysporiadal.

Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci
sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 19. augusta 2013,
sp. zn. 23To 51/2013, bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poruSeny
zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. (veta prva), § 285
pism. b/ Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por., § 295 ods. 2 Tr. por., § 269 Tr. por. a § 2 ods. 14 Tr. por. v
prospech obvinenej MUDr. P. E.. Stucasne, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu vratane d’alSich rozhodnuti, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trenéin, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora predlozila obvinena MUDr. P. E. prostrednictvom svojho obhajcu
pisomné vyjadrenie. Z jeho obsahu je zrejmé, ze s podanym dovolanim zasadne nesuhlasi a trva na
spravnosti napadnutého rozsudku Krajského stidu v Trencine. Zo strany obhajoby i§lo o zakonny
sposob zabezpeCenia znaleckych posudkov v ramci kontradiktornosti trestného konania. Je preto
zakonné a uplne logické, Ze odvolaci sud uvedené znalecké posudky sudnych znalcov, ktori su
$pi€kovymi odbornikmi, prijal. Obvinena sa zasadne nestotoziluje ani s pravnym nazorom generalneho
prokuratora, ze doslo k poruSeniu rovnosti stran v predmetnom trestnom konani. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze znalecké posudky a listiny boli predlozené odvolaciemu sudu obhajobou v
dostatoénom ¢asovom predstihu a spis bol prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trenéine ako aj
advokatovi poskodenej k dispozicii na preStudovanie na Krajskom stide v Trenéine tak, aby sa s nim
mohli oboznamil.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine a ani advokat poskodenej k prec¢itanym listindm nemali
pripomienky a ani nechceli do nich nahliadnut’, ¢o podl'a nazoru obvinenej znamena, ze s obsahom
precitanych listin suhlasili. V pripade, ak by k predlozenym listinam mali vyhrady, odvolaci std by
predvolal znalcov, aby sa k vyhradam vyjadrili.

Obvinena dalej tvrdi, Ze sa stala obet'ou porusovania zadkonnosti neodovodnenym vySetrovanim umrtia



maloletého dietat’a, ¢o spolu s medializaciou vedicou k Skandalizacii jej osoby malo za nasledok zavazné
zhorSenie jej zdravotného stavu s trvalymi nasledkami.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvinena MUDr. E. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatoval, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v
lehote Siestich mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia stidu prokuratorovi (§ 370 ods. 1 Tr.
por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 372 ods. 1 posledna veta Tr. por. a § 374 Tr. por.
Dovolaci std preto v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost' a oddvodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym dovolatel - generdlny prokurator Slovenskej republiky podal
dovolanie v neprospech obvinenej, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
so zameranim na doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ako aj na obsah dovolania podl'a
§ 374 Tr. por. a zistil, Ze rozsudkom krajského studu bol poruseny zadkon v prospech obvinenej MUDr.
P. E..

V zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené, takze
najvyssi sud zameral svoj postup na zistenie, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu je zaloZzeny na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom tak, ako to tvrdi dovolatel’

Dovolaci sud v tejto stuvislosti konStatuje nasledovné:

Pokial’ obhajca obvinenej MUDr. E. obstaral uz uvedené znalecké posudky a predlozil ich odvolaciemu
sudu po meritornom rozhodnuti okresného studu a pred verejnym zasadnutim krajského sudu konanom o
podanych odvolaniach obvinenej a poSkodenej, mal odvolaci sud tieto dorudit’ stranam, aby sa s nimi
mohli oboznamit’ eSte pred konanim verejného zasadnutia. Ide o analogickll situdciu upraven v
ustanoveni § 34 ods. 2 posledna veta Tr. por., priCom ich nedorucenim strandm do$lo k poruSeniu
zasady rovnosti stran uvedenej v § 2 ods. 14 Tr. por. tak, ako to uvadza dovolatel’

Predmetné znalecké posudky, resp. ich Casti odvolaci sid nemohol precitat’ na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani ako listinné dokazy podla § 269 Tr. por. Ked’ze tieto znalecké posudky obstarala
strana konania v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por., mal sa vykonat' dokaz znaleckymi posudkami tak, ako
keby iSlo o znalca pribratého organom ¢innym v trestnom konani alebo predsedom senatu podla § 142
ods. 1 Tr. por. Std mal postupovat’ pri vykonani tohto dékazu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
podla § 268 Tr. por., t.j. vyslichnut’ znalca osobne po prechadzajicom postupe podla § 144 Tr. por. -
pouceni o vyzname znaleckého posudku atd’.

Neobstoji nazor krajského sudu, ze postu podla § 268 Tr. por. neprichadza do tivahy, lebo znalci neboli
pred podanim znaleckého posudku pouceni podla § 144 ods. 1 Tr. por. Prave dikcia § 144 ods. 2 Tr.
por. ,,ak znalecky posudok obstarala niecktora zo stran (¢ize uz ho obstarala) pouci prislusny organ (sud)
znalca na okolnosti uvedené v odseku 1%, upravuje tuto situaciu.

Spravne generalny prokurator uvadza, ze znalecky posudok mozno ¢itat’ len pri splneni podmienok §
268 ods. 2 Tr. por., inak nie je taky dokaz vykonany v stlade so zdkonom. Preto, ak boli obhajcom
zadovazené znalecké posudky na verejnom zasadnuti krajského sudu pre¢itané ako listinné dokazy, i§lo o
dokazy, ktoré nemohli tvorit’ podklad pre rozhodnutie sudu a nezdkonnym spdésobom vykonania naplnili
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pri existujucej zlozitosti veci a diametralnej odliSnosti zaverov znalcov, ale tiez vzhladom na ustanovenie
§ 322 ods. 3 prva veta Tr. por. (upravujucej zakonné podmienky, za ktorych modze odvolaci sud
rozhodnut’ sdm rozsudkom), mal krajsky sud zvazit postup spocivajici v zruSeni prvostupiiového
rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie a rozhodnutie s tym, aby dophil dokazovanie
vysluchom znalcov obhajoby, resp. pribratim do konania znalecky ustav.



Preto najvyssi sud ako sud dovolaci, po vysloveni porusenia zdkona v ustanoveniach uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku v prospech obvinene;j, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu vratane
rozhodnuti na zruSené obsahovo nadvézujice a Krajskému sidu v Tren¢ine prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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