Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/50/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1104136106

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1104136106.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Milana Roznéka, 920 61 Dolné Otrokovce 108, ICO:
17 543 657, proti zalovanému: Aristokratické zdruZzenie Slovenska, Novosvetskd 12, 811 06 Bratislava,
ICO: 31 764 017, o zaplatenie 3.196,57 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 27Cb/120/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Cob/30/2014-200 z 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovany m 4 voci Zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom ¢. k. 27Cb/120/2005-182 zo dina
30. septembra 2013 navrh (zalobu) zalobcu zamietol. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit’ zalovanému
trovy konania 159,83 Eur na ndhradu sudneho poplatku za odpor a trovy pravneho zastipenia 267,42
Eur k rukdm pravneho zdstupcu zalovaného, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k.
8Cob/30/2014-200 z 12. marca 2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni platnom a
ucinnom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP") a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania 99,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedeny rozsudok
odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2015.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca v€as dovolanie z 26. maja 2015.

4. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 27Cb/120/2005-214 zo 17. jina 2015 vyzval Zalobcu na



odstranenie viacerych vad podaného dovolania z 26. maja 2015, okrem iného aby uviedol, ¢i sam ma
pravnické vzdelanie alebo nech uvedie meno advokata, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat’ (§
241 ods. 1 OSP) a aby pripojil advokatovi udelené plnomocenstvo. Sucasne zalobcu poucil, Ze ak v
uréenej lehote vytykané vady neodstrani, bude jeho dovolanie odmietnuté. Zalobca uvedené uznesenie
prevzal 22. jina 2015.

5. Zalobca 1. jula 2015 doruéil stidu prvej inStancie podanie datované diiom 20. jina 2015 (&. 1 216
spisu), oznac¢ené ako ,,Odstranenie vady dovolania”, v ktorom v bode 5/ uviedol: ,,Zastupenie Judr. Peter
Mesenec - Vrbové". Plnomocenstvo pre oznaceného zastupcu nedolozil.

6. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 27Cb/120/2005-217 z 23. jala 2015 opiatovne vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania alebo
zastavenia konania odstranil vady dovolania tak, Zze doplni plnomocenstvo nim udelené JUDr. Petrovi
Mesencovi, Vrbové, ktoré ho bude vyslovne opraviiovat’ na zastupovanie Zalobcu v dovolacom konani.
Zalobca uvedené uznesenie prevzal 30. jula 2015 a dita 11. augusta 2015 doruéil sadu prvej instancie
pisomné podanie zo 6. augusta 2015 (€. 1. 220 spisu), v ktorom k otazke zastupenia v dovolacom konani
uviedol, Ze ,,...nedoslo k dohode méjho pravneho zastiipenia."

7. Sud prvej instancie v reakcii na Ziadost’ Zalobcu o predizenie lehoty na odstranenie vad dovolania mu
adresoval vyzvu zo 16. septembra 2015 (¢. 1. 221 spisu), aby v lehote 10 dni od jej dorucenia odstranil
vytykanu vadu dovolania a dorucil sidu plni moc udelenu advokatovi pre dovolacie konanie. Vo vyzve
zalobcu podrobne procesne poucil o podmienkach dovolania podla Obcianskeho studneho poriadku.
Zalobca vyzvu prevzal 24. septembra 2015.

8. Zalobca 5. oktobra 2015 doruéil sudu prvej indtancie pisomné podanie z 30. septembra 2015, v
ktorom ziadal o ,,odro¢enie" z dovodu, Ze nedoslo ku jeho kontaktu s pravnym zastupcom, ktory ho
zastupoval (,,p. MeSenec").

9. Sud prvej inStancie listom z 20. oktobra 2015 oznamil zalobcovi, Ze o podmienkach dovolania bude
rozhodovat' dovolaci sud po =zaplateni stidneho poplatku za dovolanie a po splneni nalezitosti a
procesnych podmienok dovolania, akymi st aj zastipenie dovolatela v dovolacom konani advokatom.
Nésledne 21. oktébra 2015 sud prvej inStancie vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku 383 Eur
za dovolanie (vyzva na &. 1. 225 spisu). Zalobca uvedeny pripis i vyzvu prevzal 29. oktobra 2015.

10. Na ziadost’ Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol Okresny sud Bratislava I
uznesenim ¢. k. 27Cb/120/2005-244 z 11. januara 2016 tak, Ze Zalobcovi oslobodenie od stidnych
poplatkov nepriznal. Uznesenie nadobudlo prévoplatnost 29. jina 2016 v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/113/2016-251 z 24. méja 2016, ktorym rozhodol o
odvolani Zalobcu.

11. Zalobca 4. jula 2016 stidny poplatok 383 Eur za podané dovolanie zaplatil.

12. Zalobca 7. jila 2016 doruéil siidu prvej indtancie ziadost' z 30. jina 2016, adresovanii predsedovi
Okresného sudu Bratislava I, podant na poste 4. jula 2016, ,,0 pridelenie Statneho pravneho zastupcu, v
danom spore, na dovolanie".

13. Na zdklade pokynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi
sud") v suvislosti so zmenou pravnej upravy civiného sporového konania od 1. jula 2016, kedy
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), sud prvej
inStancie listom z 25. maja 2017, doru¢enym zalobcovi 13. jina 2017, poudil zalobcu vo vztahu k
vyvolanému dovolaciemu konaniu o jeho prave zvolit’ si advokata a o moZnosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci (§ 161 ods. 2 CSP). Opétovne ho poucil o povinnom zastipeni advokdtom v dovolacom
konani (§ 429 ods. 1, 2 CSP) a o nasledkoch nesplnenia tejto podmienky dovolacicho konania.
Zalobcovi tiez uréil lehotu na oznamenie, ¢i mu bola alebo nebola poskytnuta pravna pomoc podla
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zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. V uréengj lehote zalobca 19. juna 2017 studu prvej inStancie pisomne oznamil, ze pravna pomoc mu
nebola poskytnuta. Znova vS§ak poukazoval na svoje osobné pomery a ziadal sud o informaciu ako by o
pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci mohol poziadat. Sud prvej in§tancie v liste z 28. augusta 2017,
doru¢enom zalobcovi 14. septembra 2017, zalobcu poucil o jeho procesnych prévach a povinnostiach v
suvislosti s povinnym pravnym zastipenim advokatom v dovolacom konani a naviac mu poskytol i
informacie vo vztahu k Centru pravnej pomoci. Zalobca sidu prvej indtancie 22. septembra 2017
oznamil ,,odmietnutie”" takého zastipenia.

14. Centrum prévnej pomoci dovolaciemu stdu ozndmilo pod ¢islom sp. zn. KaNR 116/2017, R.z.
109879/2017 z 21. novembra 2017, ze (prislusnd Kanceldria Nitra) neeviduje ziadost Zalobcu o
poskytnutie pravnej pomoci v danom dovolacom konani.

15. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobcu bolo podané na poSte 27. maja 2015. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 473 zrusil
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrécii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcne prislusnom stde podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie zac¢alo (§ 470 ods. 4 CSP).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), avSak bez zastupenia advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skiimal, ¢i boli splnené
zakonné podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ (§ 428, § 429 ods. 1, 2 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvédza nasledovné.

17. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla ust. § 429 ods. 2 CSP,
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

18. Podla ust. § 447 pism. e¢) CSP, dovolaci suid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sdm nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom
konani zastupeny advokatom, a to naprick vyzve na odstranenie vad dovolania a opakovanému
nalezit¢ému pouceniu sudom prvej inStancie (§ 436 ods. 1 CSP) a nie st splnené ani podmienky
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. c¢) CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania spocivajicej v zakonom vyzadovanom obligatdrnom pravnom zastupeni
v dovolacom konani a tieZ v spisani dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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