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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: BIOENERGY TOPOLCANY
s.r.0., Pivovarnicka 4829, Topol€any, ICO: 35 875 208, zastupeného: BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., Frantifkanske ndmestiec 4, 080 01 PreSov, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/96861/2013 zo dna 5. marca 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/50/2013-101 zo dna 12. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/50/2013-101 zo dina 12.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/50/2013-101 zo diia 12. novembra 2013 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ako i spravcu dane -
Danového uradu Nitra ¢. 9414401/5/3532510/2012/Ges zo dia 28.11.2012, ktorym mu bol podla § 68
ods. 5, 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len daniovy poriadok) vyrubeny rozdiel dane v sume 66 004,07 eur na dani z
pridanej hodnoty podla zakona ¢islo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o DPH) za zdanovacie obdobie november 2011 s tym, Ze spravca dane
zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2011 v sume 41 845,37 eur a
vyrubil mu vlastni dafiovit povinnost’ na DPH v sume 24 158, 70 eur. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Zze po tom, ako zalobca podal daniové priznanie k DPH za zdaitiovacie obdobie
november 2011, vykonal spravca dane daiiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti. Poc¢as vykonu danovej kontroly Zalobca poskytol spravcovi dane



evidenciu za dané obdobie. Bolo vykonané dokazovanie za i¢elom preverenia uskutoénenia obchodnych
vztahov a predlozenia uctovnych dokladov aj formou nariadenia Ustneho pojednavania, na ktoré bola
predvolana spolo¢nost’ BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. Z predlozenych dokladov
vyplyva, ze zalobca s predmetnou spolo¢nostou uzavrel dna 27.07.2010 zmluvu o dielo ¢islo
27/07/2010/ BL/BIO/TO, predmetom ktorej boli pripravné prace na odvodneni a odbahneni zakladove;j
plochy pod kogeneracnou jednotkou a skladom drevnej hmoty v Topol€anoch, v rozmere 30 556 m2 a
hrabke 45 cm.

Zalobca prevzal dielo dia 01.11.2011 a zhotovitel' vystavil Zalobcovi faktiru ¢islo 0282011 zo dia
02.11.2011 na sumu 369 005,76 eur, z coho DPH predstavuje sumu 66000,96 eur. Spravca dane
nasledne dna 14.09.2012 vypracoval Protokol ¢. 9414401/5/2555836/2012/Ges a nariadil pojednavanie
za ucelom prerokovania protokolu. Spravca dane nasledne vydal diia 28.11.2012 rozhodnutie ¢&.
9414401/5/3532510/2012/Ges, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 66 004,07 eur na DPH za
dané zdanovacie obdobie, nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume 41 845, 37 eur a vyrubil mu
vlastni daiiovii povinnost' na DPH v sume 24 158, 70 eur. Podl'a ndzoru sudu, z vysledkov danovej
kontroly vyplynulo, ze obchodna transakcia tak, ako ju zalobca deklaroval sa realne neuskutoCnila,
zdanitelné plnenie sa neuskuto¢nilo a podmienky na odpocitanie dane neboli splnené. Faktira bola
vystavena formalne a jej zaplatenie nemohlo byt podkladom pre odpocitanie DPH, ked’Ze sa nejednalo o
zdanitelné plnenie.

Dodavatel’ zalobcu bol registrovany pre DPH dna 20.10.2010. Predmetné rozhodnutie danovy subjekt
obdrzal 28.10.2010. Podl'a ndzoru sudu nevznikla prekazka na uzavretie zmluvy medzi zalobcom a jeho
dodavatelom, za nespravny povazoval pravny nazor zalobcu na zavaznost' takéhoto pravneho tikonu v
nadvéznosti na hmotnopravne podmienky § 49 ods. 1 a 2 pism. a) ako i § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH, pretoze na ich splnenie sa viaZze narok na odpoc¢et. Ditlom zapisu do obchodného registra vznikla
pre prislu§ni pravnicka osobu aj d’alSia povinnost’, prihlasit’ sa na prislu§nom danovom trade z dévodu,
ze okamihom zapisu vznikol aj ako subjekt danovo-pravnych vztahov. Dodavatel Zalobcu si tieto
povinnosti sphil, nebola vSak preukdzand vecnd a Casova suvislost v zmysle zdkona o DPH pri
vystaveni faktary cislo 0282011 zo dina 02.11.2011 za dodané prace, ktora mala byt vystavena v
nadvéznosti na zmluvu o dielo zo dna 27.07.2010. Identifikaéné idaje danového subjektu uvedené v
predmetnej zmluve o dielo boli dodavatelovi Zalobcu nesporne pridelené az 24.08.2010, ICO dorugené
08.09.2010, osvedcenie o registracii pre DPH bolo doruc¢ené 28.10.2010. Podl’'a sudu neobstoji ndmietka
zalobcu, ze konal v sulade so zdkonom, ked’ tiecto délezité udaje dopisal az nasledne po ich ziskani do
zmhuvy o dielo. Samotna zmluva o dielo neobsahovala Ziadne podrobné idaje, aké prace boli dohodnuté
pri realizovani prac na pozemku a preto nebolo mozné porovnat’ a skontrolovat’ fakturované prace podla
prehladu rozpoctovych nakladov dolozeného k faktare ¢islo 0282011. Z tuétovnych dokladov
spolo¢nosti Blondes SK spravca dane zistil, Ze odvodnenie predmetného pozemku ako pripravné prace
pred zahajenim stavebnych prac na kogeneracnej jednotke vykonali ini dodavatelia uz v roku 2010. Sud
poukazal na vykonané Setrenie spravcu dane, z ktorého vyplynulo, ze prace boli vykonané, avsak nie v
¢ase deklarovanom zalobcom predlozenou faktirou, ale v roku 2010 inou spolo¢nostou. Zo spisového
materialu jednozna¢ne vyplynulo, Ze stavba bola zaradena do prevadzky dna 01.07.2010, stavebné prace
prebehli a boli realizované po dokonceni pripravnych prac (odvodnenie pozemku pod predmetnou
stavbou), a teda pripravné prace logicky boli ukoncené eSte pred zaradenim stavby do prevadzky.
Tvrdenie Zalobcu, Ze odvodnenie pozemku vykonal dodavatel'sky v zdafiovacom obdobi november 2011
preto nebolo preukdzané, ¢o bolo vyvratené vykonanym dokazovanim, aj vysluchom danového subjektu
-0O.T..

Sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu a na zéklade vykonaného
dokazovania danovych organov dospel k zaveru, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1, 2 pism. a) zakona o
DPH, pretoze vyfakturované prace ako zdanitelné plnenie neboli dodané v rozhodnom obdobi a nebolo
preukazané, e prace pre zalobcu vykonala oznadena dodavatelska spolo¢nost. Zalobcovi z tohto
doévodu nevznikla daflova povinnost’ a nasledne mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

II.



Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/50/2013-101 zo dna 12. novembra 2013 podal Zalobca
odvolanie, v ktorom vyjadril nesuhlas so zavermi sudu. Uviedol, ze sid v plhom rozsahu prevzal
argumentaciu zalovaného, ktory nespochybnil vykonanie pripravnych prac, ktoré boli redlne vykonané.
Bez nich by nebolo mozné zac¢at’ samotné stavebné prace na kogeneracnej jednotke v Topol¢anoch. V
mesiaci august 2010 boli nepriaznivé meteorologické podmienky, ¢o sa negativne prejavilo na tzemi
vystavby. Nazor zalovaného, podla ktorého pripravné prace nevykonal dodavatel BLONDES SK &
BROKER LONDON LTD., s.r.0., je nevierohodny. Neexistuje ziadny ekonomicky ani racionalny dévod,
aby zalobca zaplatil faktiry za prace, ak by tieto neboli dodané. Podl'a zalobcu doplnenie identifikaénych
idajov dodavatela do zmluvy je formalnou chybou a nemé vplyv na jej platnost. Zalobca v ramci
danového konania ziadal, aby spravca dane vykonal vysluch svedka, konatela dodavatela. Bolo
problémom spravcu dane, ked sa mu ani na opakovani vyzvu nepodarilo navrhnutého svedka
predvolat’. Toto sa podarilo az po ukonceni dafiovej kontroly a prerokovani protokolu v stivislosti s inym
konanim. Spravca dane sa dopustil procesnej chyby, ked termin opakovaného vysluchu svedka
naplanoval aZ po prerokovani protokolu o dafiovej kontrole. Zalobca povazoval jeho vysluch za klagovy.
Prvostupniovy std pochybil, ked’ sa s nevykonanim navrhovaného doékazu nevysporiadal a naplnil
odvolaci dévod nesprédvneho préavneho posudenia veci. Podla jeho nézoru, sprédvca dane vykonavajuci
dokazovanie je zodpovedny za vedenie danového konania a nie je jeho tlohou teoreticky Spekulovat’ a
vrhat’ zI¢ svetlo na podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu bez predlozenia dokazov.

Prvostupniovy sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze splnomocnena
zéstupkyiia dod4vatela vedome sposobovala prietahy v dafiovom konani. Zalobca vo svojom odvolani
namietal aj tvrdenie spravcu dane ohl'adom plnomocenstva udeleného dodavatelom Mgr. L. Z., ktory v
¢ase jeho udelenia nebol konatelom predmetnej spolo¢nosti, pricom dana spolo¢nost vznikla az
nasledujuci den po udeleni plnomocenstva. V danom pripade sa jednalo o plnomocenstvo udelené
zalobcom budiicemu konatelovi.

Zalobca dalej namietal skutoénost,, Ze spravca dane vypoc¢ul dita 14.06.2012 na Gistnom pojednavani
svedka, O. T., ktory vykonaval stavebny dozor na stavbe kogeneracnej jednotky. Podla jeho nazoru,
spravca dane porusil § 45 ods. 1 pism. e) danového poriadku, ked’ o tomto vysluchu zalobcu vopred
neupovedomil

Za ucelom preukazania skuto¢nej realizacie pripravnych prac, navrhol Zalobca vypracovanie znaleckého
posudku pripadne skusobného geologického vrtu.

Na zaklade uvedenych doévodov Ziadal zalobca odvolaci sud, aby zmenil rozsudok Krajského stdu v
Nitre tak, ze zalobe vyhovie, pripadne vrati vec stidu 1. stupnia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu k namietkam Zalobcu uviedol, Ze Datiovy urad v Nitre
vykonal dita 14.06.2012 ustne pojednavanie s O. T., ktory vykondval stavebny dozor na kogeneracnej
jednotke v Topol¢anoch. Na termine konania sa s uvedenou osobou dohodol spravca dane telefonicky.
0. T. nebol vypoduty ako svedok, a preto nebol dovod vyrozumiet' Zalobcu po vypocuti svedka. Ustne
pojednavanie vykonané spravcom dane nemalo znaky svedeckej vypovede.

Z dokladov predloZzenych zalobcom vyplyvalo, Ze k prevzatiu a odovzdaniu prac deklarovanych fakturou
doslo dna 01.11.2011, teda v obdobi, kedy uz bola kogeneratnd jednotka nickol’ko mesiacov v
prevadzke. Tvrdenie o dodani prac dodavatelom uvedenym na faktare ¢. 0282011 je absolitne v
rozpore s realitou, ked’ze samotné stavebné prace boli zahajené uz v oktobri 2010 a samotna sustava
parnej turbiny bola uvedena do realnej prevadzky uz dna 01.07.2011.

Je zrejmé, Ze vypracovanie navrhované¢ho znaleckého posudku, pripadne vykonanie skuSobného
geologického vrtu by nepreukazali, ktory subjekt sporné prace vykonal a kedy ich vykonal. V daniovom



konani nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo a nebola preukazana
realna existencia plnenia fakturovaného zo strany dodavatel'ského subjektu.

Nie je preto pravdivé tvrdenie, ze bol poruseny princip danovej neutrality. Uvedené plati aj vtedy, ak
dodavatel’ dan z vystaveného dokladu bol povinny priznat’ a odviest’ podl'a § 69 ods. 5 zakona o DPH.

Zalovany ziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto tGlohou najvys$Sieho stdu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu v sprdvnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského stidu na zaklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupnového sudu zrusil.



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajiice, najma z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty v prejednavanej
veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
¢. 563/2009 Z.z. - danovy poriadok, obsahuje osobitntl upravu zistovania, preverovania zadkladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo
(§ 3 ods. 3 danového poriadku.). Pri uplathovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo
vybratie dane (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

Spdsob dokazovania v danovom konani upravuje ust. § 24 danového poriadku, podla ktorého danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenic dane a skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest’.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia spravca dane vedie dokazovanie, pri€¢om dbd, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych vocéi danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 24
ods. 3 a 4 danového poriadku).

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika



platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre uréenie dane.

Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro§tatnych sudov na zaklade judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie. Dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil

Odvolaci sud zdoraznuje, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani
ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stilade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z.

V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze predmetné plnenia boli
uskuto€nené osobou uvedenou vo fakturach. Doékazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte a
dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bola aj administrativny spis zalovaného, vratane
prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze zalobca pocas danovej kontroly vysvetlil okolnosti
ohladom uzavretia zmluvy o dielo zo dita 27.07.2010, uzavretej medzi Zzalobcom a dodévatel'skou
spolo¢nostou BLONDES SK & BROKER LONDON LTD., s.r.o., ktorej predmetom boli pripravné
prace na odvodneni zakladovej plochy pod kogeneracnou jednotkou a skladom drevenej hmoty v



Topol¢anoch v rozmere 35 56 m2 a hrubke 45 cm. Zhotovitel’ sa zaviazal dielo vykonat’ do 31.05.2011.
Celkova suma diela bola stanovena vo vyske 330 004, 80 eur. Konatel’ Zalobcu sa k samotnej realizacii
dohodnutych prac nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze vecné plnenie mala na starosti firma URBAS z Raktska.
Predmetom Setrenia boli aj pdézicky poskytnuté zalobcom RNDr. V. X.. Podl'a vypovede vypocutého
svedka, konatel'a Zalobcu v obdobi od 25.11.2009 do 17.12.2010 vyplyva, ze k realizacii odvodnenia
daného tizemia a suvisiacich prac doslo v lete 2010. Spolo¢nost’ BLONDES SK & BROKER LONDON
LTD., s.r.o. bola jednou z firiem, ktord odvodilovacie prace vykonavala. Projektovi dokumentaciu
zabezpecovala spolo¢nost’ z Rakuska, ktord zalobcu poverila na niektoré tikony. Na otazku spravcu
dane, ¢i ma vedomost’ o realizacii zmluvou dohodnutych prac, ako aj v ¢ase ich realizacie uviedol, ze
nema vedomost o tom, kto prace realizoval, priCom tieto boli vykonané v rozsahu dvoch - troch
mesiacov. Zmluvna dodavatel'ska spolo¢nost’ vykonavala len odvodnenie pozemkov. Nemal vedomost,
aké dokumenty suvisiace s plnenim prac boli predkladané, pri¢om realizaciu kontrolovala rakiska firma.

Spravca dane na Gstnom pojednavani vypocul za ucelom preverenia obchodnych vztahov so Zalobcom
danovy subjekt, O. T.. Ten uviedol, Ze na zdklade mandatnej zmluvy spolupracoval so Zalobcom v
obdobi november 2010 az februar 2011. Uz v ¢ase podpisania zmluvy o spolupraci so zalobcom bola
stavba na kogenerac¢nej jednotke davno rozostavana. Stavebné prace boli zah4jené v letnych mesiacoch.
Uvedené skuto¢nosti boli preukazané predlozenou mandatnou zmluvou a faktirami, ktorymi si O.
T.toval za vykon stavebného dozoru na stavbe kogenera¢nej jednotky v Topol'¢anoch.

Z dalsieho dokazovania vyplyva, ze ststava parnej turbiny do prevadzky pre teplarein a elektrarenn na
biomasu Topol¢any bola uvedena do prevadzky 01.07.2011.

V zmysle zapisnice zo diia 25.06.2012 sa konatel' Zalobcu nevedel vyjadrit’ k preukazaniu vykonania
pripravnych prac na odvodneni a odbahneni zékladovej plochy pod kogenera¢nou jednotkou a skladom
drevnej hmoty v Topol€anoch na zaklade zmluvy o dielo zo dia 27.07.2010, uzavretej so spolo¢nost’ou
BLONDES SK & BROKER LONDON LTD., s.r.o.

Zalobca na zaklade tychto skutkovych zisteni preto dostato&nym spdsobom nepreukézal skuto&nosti,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a
vyuctovani a na preukdzanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania. Je
nespornou skutoCnostou, ze zalobca nepreukédzal vierohodnost a spravnost’ povinnych evidencii a
zaznamov nim vedenych a svojim konanim (nevysvetlil poZadované skuto¢nosti) neumoznil preverit
vSetky skutocnosti tykajuce sa predmetnych zdanitelnych obchodov.

Za stavu, ze zalobca nepreukazal skuto¢nu realizaciu zdanitelnych obchodov - tak, ako je uvedené na
faktare ¢. 0282011 zo dna 02.11.2011 a doklady, ktoré predlozil nemali taka vypovedntl hodnotu, aby
ich bolo mozné pouzit ako jednoznacny dokaz o uskutoCneni deklarovanych zdanitelnych plneni,
nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajicich z ust. § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Spravca dane vykonal v predmetnej veci v priebehu danovej kontroly rozsiahle dokazovanie obsiahnuté v
protokole ¢. 9414401/5/255836/2012/Ges zo dna 14.09.2012, zamerané na preukdzanie reélnosti
fakturovanych dodavok prac spolo¢nostou BLONDES SK & BROKER LONDON LTD., s.r.o. Zo
strany Zalobcu neboli v daiovom konani prezentované také dokazy, ktoré by boli schopné vyvratit’
pravne spravne a logické zavery spravcu dane a prvostupiiového sudu o fiktivnosti fakturovanych
dodavok prac dodéavatel'skou firmou a o &ase ich realizicie. Zalobcom deklarovany termin (november
2011) realizdcie zdanitelného phenia (pripravnych prac) dodavatela, bol spochybneny preukdzanymi
skuto¢nostami z ktorych vyplynulo, Ze nielen pripravné prace ale celd stavba bola uvedend do
prevadzky uz 01.07.2011.

Senat najvyssiecho sudu prisved¢il Zalovanému v tom, Ze Zalobca vo vztahu k fakttre ¢. 0282011 zo dna
02.11.2011 od dodavatela, ¢. 110510/V2 z 11.5.2010 a ¢. 170510/V2 zo 17.05.2010 od dodavatela
BLONDES SK & BROKER LONDON LTD., s.r.o. jednoznatne neuniesol dokazné¢ bremeno a
nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovaného zdanitelného plnenia.



Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovei hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Zasada objektivnej pravdy ovladajiica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 3 ods. 3 daiového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na o najuplnejSie zistenie
potrebnych skutoCnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so v§etkymi namietkami Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

VL

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, Zalovany na nahradu
nema pravny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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