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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci Zalobcu: IMAO
electronic, s. . 0., so sidlom Mladeznicka 108, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 007 841, pravne
zastapeného : JUDr. Maridnom Karaskom, advokatom so sidlom Janka Krala 601, Ladce, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/23236/2013/5193-r zo dna 18. januara
2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/32/2013-69 zo
dina 2. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €. k. 13S/32/2013-69 zo dnia 2.
aprila 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu
Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica ¢. 9312402/5/2757653/2012/Hani zo diia 01.10.2012 vydaného
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadviznosti na § 165 ods. 2 zdkona €.
563/2009 Z. z. o vyrubeni rozdielu dane z prijmov préavnickej osoby Zalobcovi za zdanovacie obdobie
rok 2009 v sume 125 134,36 € (19 % zo sumy 658 601,86 €). Rozhodnutie bolo zalozené na neuznani
uplatnenych nakladov vo vyske 658 601,86 € z titulu faktary ¢. FP 0902040 (externé ¢. faktiry
2901026) zo dita 15.09.2009 od dodavatela Tuscan s. r. 0., za dodavku kablov v sume bez DPH 283
048,86 € a faktary ¢. FP 0902416 (externé ¢. 2091108) zo dia 30.11.2009 od dodéavatela DSF consult,
s. I. 0., Mytna Nova Ves 9, za dodavku kablov (CYKY) v sume bez DPH 375 553 €, za danové



vydavky nakolko predlozené faktury nie st odrazom reédlneho uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov
dodavatelmi uvedenymi na fakttrach.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim skuto¢nosti zistenych spravcom dane a ustalenych Zalovanym
o tom, Ze spolo¢nosti Tuscan s. r. 0. a DSF consult, s. r. 0. (dodavatelia Zzalobcu) nie st (a ani v
minulosti neboli) realne fungujucimi spolo¢nost’ami a nemohli teda realne uskutoénit’ dodavku materialu
(kéblov) pre zalobcu tak, ako je to uvedené na spornych faktarach, o ¢om musel mat’ vedomost’ i sdm
zalobca. Potvrdenie redlneho dodania byvalymi konatel'mi spolo¢nosti Tuscan s. r. 0. a DSF consult, s.
r. 0. vyhodnotil ako nevieryhodné, nakolko tito si nevedeli bez ohl'adu na zna¢nu vySku sum, spomenut’
na konkrétne okolnosti. Sam Statutarny zastupca zalobcu uviedol, Ze jednal s inymi osobami nez tymito
Statutarnymi zastupcami, ¢o sa nepodarilo potvrdit. Danové organy nepovazovali za dovodné viest’
d’alSie navrhované dokazovanie u odberatela Zalobcu ROSS Slovakia s.r.o., nakol’ko nespochybnené
dodanie fakturovaného tovaru odberatelovi Zalobcu nepotvrdzuje, Ze tento tovar bol v skuto¢nosti
dodany zalobcovi dodavatelmi uvedenymi na spornych faktirach. Zdoéraznil ze popri predlozeni
formalne perfektnych uctovnych dokladov osvedcujucich uhradu tovaru tvrdenému dodavatelovi ma
zasadny vyznam realne preukazanie dodavky tovaru tvrdenymi dodavatelmi, pricom v pripade
spochybnenia osoby skuto¢ného dodavatela a pripadnych nepriaznivych dosledkov, mé zisadny
vyznam povinnost Zalobcu ako podnikatela zachovavat' pri obchodnych jednaniach a v obchodnom
styku bezni mieru obozretnosti pri preverovani toho, ¢i osoba deklarovana ako dodavatel méze byt
vzhladom na okolnosti vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti realnym dodavatelom tovaru. Vzhladom na
nepreukazanie realneho plnenia koreSpondujuceho so splnenim formalnej podmienky (G¢tovného
preukézania danovych vydavkov) potvrdil zdver o nespleni zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 2
pism. i/ a § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z. z..

Ako nedévodny vyhodnotil Zalobni poziadavku uznania dévodnosti naroku, vzhl'adom na vycerpanie
vlastného dokazného bremena Zalobcu, pretoze s tym sa v pripade nepreukazania dodania tovaru
tvrdenym dodavatelom nespdja automaticky uznanie spornych faktr za danové vydavky. Ako
nedévodnu vyhodnotil aj namietku nedostatoéného zistenia skutkového stavu, nakolko dokazovanie
skuto¢nosti po dodani tovaru zalobcom dalSiemu odberatelovi ROSS Slovakia s.r.o., ktory nebol v
pravnom vztahu s dodavatelmi Zalobcu, je irelevantné vo vztahu k otazke preukazania dodavatela
zalobcu. Procesne neuspe$nému Zalobcovi zaroven nepriznal narok na nadhradu trov sudneho konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dévodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ OSP.

Za nespravne skutkové zistenie povazoval vysloveny zéver o tom, ze spolo¢nosti Tuscan s. r. 0. a DSF
consult, s. 1. 0. nie su ani v minulosti neboli redlne fungujicimi spolo¢nostami a nemohli teda realne
uskuto¢nit’ dodavku tovaru pre Zalobcu. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obe spolo¢nosti
v predmetnom obdobi minimalne podali danové priznanie, disponovali u¢tom v banke, vystavovali
prislusné uétovné doklady, boli sposobilé vykonavat obchodnti ¢innost. Obe spoloénosti vykonavali
obchodné ¢innosti a ich objem zdanenych obchodov bol dostatoény na to, aby jeho sucast'ou bol aj
obchod so Zzalobcom, pricom Zalobca nemal Ziaden vplyv na nakladanie s majetkom tychto spolo¢nosti
ani dodrziavanie u¢tovnych predpisov.

K otazke nedostatoéného vysvetlenia okolnosti jednotlivych obchodov zo strany konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti uviedol, ze zalovany na fiu neaplikoval pravo eurdpskej tnie a nezohl'adnil,
ze zalobcovo dokazné bremeno sa vztahuje len na preukézanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Nemdze byt
na jeho tarchu to, ze konatel’ spolo¢nosti DSF consult, s. r. 0. nevedel preukazat, ¢i vysvetlit' dodanie
tovaru pre zalobcu. V sulade so zavermi rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/1/2010 zo dna 19.08.2010 povazuje za nedévodné vytykanie nepostupovania s dostatoénou
odbornou starostlivostou pri vybere obchodnych partnerov Zalobcovi. Nedostatok presnej vedomosti
konatela zalobcu o obsahu a rozsahu ¢innosti dodéavatel'skej spolo¢nosti prekracuje ramec poziadavky
na rozumnu mieru vedomosti, ktori mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych



subjektov a poziadavka na preukazovanie opaku prekraduje povinnost’ Zalobcu niest’” dokazné bremeno
vyzadované zdkonom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obchod bol realizovany tak, ze tovar dodany od dodavatela zalobcu bol
tymto priamo dodany objednavatelovi zalobcu, trval na dovodnosti doplnenia dokazovania o vysluch
byvalého konatela spolo¢nosti ROSS Slovakia s.r.o. Romana Stryka, pri¢om nepovazoval za spravne,
ak od jeho vysluch u bolo upustené po tom, ¢o po opakovanom neprevzati predvolania na vysluch bol
oznaceny za nekontaktnu osobu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’, vzhl'adom na to,
ze odvolacie dovody su v zasade totozné s dovodmi Zalobnymi, ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ na
zaklade dovodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) postupom podla §
250ja ods. 2 veta prva OSP a po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Odvolaci std po obozndmeni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu Zalovaného, ktorého
stucast’ou je aj spis spravcu dane, ako i s vysledkami dokazovania vykonaného dafiovymi organmi sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského stidu a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopliiia nasledujiice dovody (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bolo zistit, ¢i spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav potrebny na uréenie danovej povinnosti a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona
¢. 563/2009 Z. z. upravujice préavo platitela dane z prijmov na uznanie faktir ¢. FP 0902040 (externé ¢.
faktury 2901026) zo diia 15.09.2009 od dodéavatela Tuscan s. r. 0., Ratnovce (sidlo v ¢ase vystavenia
faktury) za dodavku kablov v sume bez DPH 283 048,86 € a faktury ¢. FP 0902416 (externé ¢.
2091108) zo dia 30.11.2009 od dodavatel'a DSF consult, s. r. 0., Mytna Nova Ves 9 za dodavku kablov
(CYKY) v sume bez DPH 375 553 €, za danové vydavky v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
za stavu, ked’ bolo skonstatované nepreukézanie redlneho dodania tohto tovaru spolo¢nostami Tuscan s.
r. 0. a DSF consult, s. r. o..

Wydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo vykonanie danovej kontroly dane z prijmov za rok 2009
u zalobcu, vysledkom ktorej bol protokol ¢&. 9312402/5/2355592/2012/Hani prerokovany dia
25.09.2012, na zéklade ktorého spréavca dane z dovodov porusenia povinnosti § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1
zdakona ¢. 595/2003 Z. z. dorubil danovému subjektu dodatoénym platobnym vymerom ¢.
9312402/5/2757653/2012/Hani zo dia 01.10.2012 rozdiel dane v sume 125 134,36 €. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ po jeho preskiimani v odvolacom konani a potvrdeni napadnutym rozhodnutim
zalovaného ¢. 1100306/1/23236/2013/5193-r zo dna 18.01.2013.

Doévodom vydania dodato¢ného platobného vymeru bolo neuznanie uplatnenych danovych vydavkov vo
vysSieuvedenom rozsahu, nakolko ani po vykonani rozsiahleho dokazovania ohladne priebehu
obchodnych vztahov medzi Zalobcom a jeho tvrdenymi dodavatelmi sa nepodarilo ziskat' dokazy o
realnom dodani tovaru. V priebehu celého dokazovania zalobca podaval vyjadrenia, ktoré boli
vyhodnotené len ako tvrdenia o tejto skutoénosti. Zalobca bol opakovane vyzvany na predloZenie
dokazov, predlozené faktury vSak neboli vyhodnotené ako dostatoény dokaz o dodavke tovaru v zmysle
§ 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., nakolko nimi sa len deklaruje prevod finan¢nych prostriedkov,
ktory nemusi byt nevyhnutne podmieneny vykonanim realneho presunu tovaru od dodavatela k
odberatelovi.

Jednou zo zékladnych zésad dafiového konania je zasada zakonnosti formulovand v ustanoveni § 2 ods.
1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Tato zasada uzko suvisi aj s d’alSimi zasadami danového konania a to zasady



vol'ného hodnotenia dokazov a primeranosti pouzitych prostriedkov a krokov. Spésob dokazovania ma
podstatny vyznam pre pravnu istotu dafovych subjektov a preto je potrebné, aby zakonodarca presne
vymedzil pravidla pre dokazovanie, ¢o aj uskuto¢nil v § 29 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 pism. i/ zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

Na tcely tohto zdkona sa rozumie daflovym vydavkom vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a
udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve 1)
danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika podl'a § 6 ods. 11, priCom pri vyuZzivani majetku,
ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok
uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism. t/, v akej sa pouZiva na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrZanie zdanitelnych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 veta prva zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

Danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (naklady) danovnik G¢toval, 1) vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na dafové ucely nie je
dostato¢ne preukdzané.

Zalobca namietal, e rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo vydané na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ne vykonaného dokazovania.

V suvislostiach s uvadzanymi zalobnymi dévodmi treba pripomentt’, Ze podmienky uvedené v § 21 ods.
1 av § 2 pism. i/ zdkona €. 595/2003 Z. z. st podmienkami hmotnoprdvnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na uznanie vydavku, majice vplyv na spravne stanovenie
zakladu dane. Nie je dostacujuce deklarovanie uskuto¢nenia obchodnych pripadov len faktirami a
dokladmi o ich thrade a bez preukazania skuto¢ného dodania tovaru tvrdenym dodavatelom. Bez
splnenia tychto hmotnopravnych podmienok nie je mozné konStatovat’ preukdzanie rozhodujucich
skuto¢nosti, majucich vplyv na spravnost’ zakladu dane zo strany danového subjektu.

V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozsudky NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szf/119/2013 zo dna 06.05.2013, 5Sz£/84/2013 z 30.10.2010, ako
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, ktory v
suvislosti s otdzkou ddkazného bremena (v pripade tykajuicom sa dane z pridanej hodnoty) uviedol:
LPrimarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatituje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

S dévodmi rozhodnutia, v ktorych zalovany vystizne a presved¢ivo reaguje na vSetky namietky Zalobcu
a hodnoti dokazy vo vzajomnych suvislostiach sa Najvy$si sud Slovenskej republiky v celom rozsahu
stotoziuje, v podrobnostiach na ne odkazuje. Pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného neboli
poruSené prava zalobcu. Wkonanym dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a dalSie
dokazovanie nie je potrebné. Narok na uznanie uhradenych siim ako daflovych vydavkov nevznikol.

Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze vysSieuvedené sumy uhradené na zaklade



predlozenych a u&tovne spracovanych faktir osved¢uji, Ze nimi preukdzané vydavky spliaji
podmienky pre uznanie za odpocitatelné¢ vydavky v zmysle § 2 pism. ¥/ a § 21 ods. 1 zdkona o dani z
prijmov v spojeni s ust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Odvolaciu namietke vytykajicu nedoplnenie dokazovania o vysluch Y. konatela fungujiicej spolo¢nosti
ROSS Slovakia s.r.0. (odberatel’ zalobcu ), ktory mal podl'a vyjadrenia obchodného riaditel'a spolo¢nosti
dojednavat’ jeden obchod so Zalobcom sud nepovazuje za doévodnu. Sprévca dane riadne predvolal
konatel’a spolo¢nosti aj obchodného riaditel'a V., pricom V. nevedel k predmetnej dodavke uviest’ ziadne
blizSie okolnosti, nie je preto dovodné od daiovych organov vyzadovat treti krat predvolavanie aj
druhého zastupcu spolo¢nosti, ktory na predchadzajice predvolania nereagoval. Obchodné vztahy

medzi zalobcom a spolo¢nostou ROSS Slovakia s.r.o. netvoria zaklad uplatneného naroku Zalobcu.

K nekonkretizovanej namietke nere$pektovania modifikdcie pravom eurdpskej Unie na spravnost’
posudenia otazky dokazného bremena zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze je
nekonkrétna a neddvodna. Opravnenosti vytykania nedostatku odbornej starostlivosti pri vybere
obchodnych partnerov nie je otazkou rozhodujicou pre zaver o neuneseni dokazného bremena, skiima
sa az pri pochybnostiach o obsahu zalobcom osved¢ovanych skuto¢nosti. Treba vSak prisved¢it’ zdveru
zalovaného o poruSeni povinnosti Zalobcu pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Preverenie, €i
dodavatel'ska firma je firmou realne fungujicou a vykonavajicou podnikatelsku cinnost’, zvlast
vzhladom na pomerne vysoky objem obchodov a v situacii, ked Zalobca je v podstate iba
medzi¢lankom, ktory sprostredkovava dodanie tovaru tretej osobe (ROSS Slovakia s.r.0.), v Ziadnom
pripade nepresahuje rdmec rozumného a ddévodného ocakédvania vo vztahu k vykonu podnikatel'skej
¢innosti zalobcu. Popri zohladneni primdrnosti dokazného bremena Zzalobcu bol spravca dane pri
dokazovani ochotny zohladnit' aj pripadné preukazanie spornych skutocnosti aj cestou vysluchu
tvrdeného dodavatela. Ak jeho zastupca nevedel okolnosti obchodu konkrétne preukazat’ a potvrdit, je
logické, Ze to bolo vyhodnotené v neprospech zalobcu.

Nie je dovodné ani spochybiiovanie spravnosti zaveru, ze tvrdeni dodavatelia neboli v minulosti realne
fungujucimi spolocnost’ami a nemohli redlne vykonat’ dodanie tovaru zalobcovi. Tento spravny zaver sa
opieral o vysledky vykonaného dokazovania, vratane vysluchu svedkov a vyhodnotenia obsahov
danovych priznani dodavatel'skych spolo¢nosti za prislusny rok. Nie je dovodné v tejto suvislosti Ziadat’
od dattiovych organov aby vyhodnocovali, ¢i bez ohl'adu na obsah datlovych priznani redlne mohol
tvrdeny dodavatel’ obchod zrealizovat’.

Treba zdoraznit’ zdsadny vyznam ddkazného bremena zalobcu. Je evidentné, Ze zalobca v prejednavanej
veci bez ohl'adu na kompletni Gétovni dokumentaciu nepreukazal jednozna¢ne existenciu materialneho
plnenia od tvrdenych dodavatelov Spravca dane viedol a doplital dokazovanie v sulade s ust. § 29
zakona €. 511/1992 Zb. avSak ani po doplneni dokazovania nad ramec skuto¢nosti osvedcenych
zalobcom nebola jednozna¢ne preukazana dovodnost’ uznania uhradenych faktir za danové vydavky v
zmysle zékona o dani z prijmov. Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nepovazuje za
dévodné poziadavky na doplnenie dokazovania, tak ako to pozaduje zalobca v odvolani. Namietky
uvedené Zzalobcom v odvolani proti rozsudku krajského stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia danovych organov za
zakonné, vydané na zaklade spol'ahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP)

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze procesne netispesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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