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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jozef Befio, PhD., so sidlom kancelarie Nam.
Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, spradvca konkurznej podstaty upadcu IE group, a.s. v konkurze, so
sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 36 518 531, zastupené¢ho advokatskou kancelariou IKRENYI &
REHAK, s. r. 0., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, v mene ktorej kona JUDr.
Viktor Ewerling, PhD., ako advokat a prokurista, proti Zalovanému: Ing. B. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. C. XXXX/X, XXX XX T., zastipenému advokatskou kancelariou OK advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 242 884, v mene ktorej kona JUDr. Ol'ga
Karaskova, ako advokatka a konatel’ka, o urCenie neuc¢innosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom
sude Presov, pod sp. zn. 4Cbi/18/2017,0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo
dna 1. jila 2021, ¢. k. 2CoKR/1/2021-157, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo dia 25. novembra 2020, ¢. k. 4Cbi/18/2017-122, konanie
zastavil s tym, Ze sporovym strandm nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dita 14.07.2017 domahal uréenia neu¢innosti
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia. Nakolko sporové strany zhodne navrhli odrocenie
pojednévania, sud prvej inStancie konanie uznesenim zo dna 5. novembra 2019, ¢. k. 4Cbi/18/2017-116,
preru$il. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.01.2020. V ramci svojho odovodnenia
sud prvej inStancie poukazal na ust. § 163 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého strany mohli podat’ navrh na
pokra¢ovanie v konani do 10.07.2020, teda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania. Ziadost o pokratovanie v konani bola zo strany Zalobcu doru¢ena sudu prvej indtancie dia
20.11.2020, tzn. az po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ani zalobca, ani
zalovany navrh na pokra¢ovanie v konani nepodali do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o



preruSeni konania, std prvej inStancie konanie vo veci v stlade s ust. § 163 ods. 2 vety druhej C. s. p.
zastavil.

3. S prihliadnutim na okolnosti sud prvej in§tancie bol toho nazoru, ze procesné zavinenie na zastaveni
konania nebolo mozné pripisat’ ziadnej zo sporovych stran, kedze k zastaveniu konania doslo zo
zakonnych dovodov, bez ohladu na procesnu aktivitu niektorej zo stran, a preto rozhodol za pouzitia
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. a contrario tak, ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

4. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym uznesenim zo dna 1. jila
2021, €. k. 2CoKR/1/2021-157, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze sporovym strandm
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci std po preskimani rozhodnutia stidu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Wychéadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud poukézal na to, Ze po realizicii ikonov
smerujucich k prejednaniu predmetnej veci na pojednavani (vyzvy sudu prvej inStancie na vyjadrenie k
zalobe, poucenie Zalovaného podla § 90 ods. 2 C. s. p., dorucenie vyjadrenia Zalovaného k zalobe
zalobcovi, vyzvy na vyjadrenie k navrhu na zmenu Zaloby, doru¢ovanie d’alSich podani stranam sporu a
podobne), std prvej in$tancie nariadil vo veci pojednavanie na dent 05.11.2019.

6. Dna 04.11.2019 dorucil zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zistupcu stdu prvej
inStancie podanie, ktorym po citacii znenia ust. § 163 ods. 1 C. s. p. a s odkazom na aplikdciu tohto
ustanovenia navrhol odro¢it’ nariadené pojednavanie. Podany navrh na odro¢enie pojednavania zalobca
odovodnil prebichajicimi odvolacimi konaniami v skutkovo a pravne totoznych sporovych veciach
vedenych pred Okresnym stdom PreSov pod sp.zn. 1Cbi/20/2017, 1Cbi/21/2017, 1Cbi/23/2017,
2Cbi/19/2017, 2Cbi/20/2017, 2Cbi/21/2017, 2Cbi/22/2017 a poukazal pritom na princip hospodarnosti
konania uvedeny v ¢l. 17 C. s. p. Prilohu predmetného navrhu Zalobcu tvorilo stthlasné stanovisko
zalovanej strany, z ktorého vyplyvalo, Ze sa zalovany pripaja k navrhu zalobcu zo dia 04.11.2019 na
odro¢enie pojednavania nariadeného na deit 05.11.2019 o 09.00 hod., a to z dévodu hospodarnosti
konania, priCom sa stotozfiuje s argumentaciou uvedenou v podanom navrhu Zalobcu.

7. Odvolaci sud zo zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvej inStancie dita 05.11.2019 zistil,
ze doslo k vyhlaseniu uznesenia o preruseni konania na 4 mesiace s tym, Ze uvedené uznesenie potom
bolo v pisomnej podobe doruc¢ené sporovym strandm na adresy ich pravnych zastupcov. Z dovodov
uvedeného uznesenia podl'a odvolacieho sudu vyplyval odkaz na aplikaciu ust. § 163 ods. 1, 2 C. s. p.,
aj s tym, Ze ak strany zhodne navrhli odro¢enie pojednavania, sad podla citovanych ustanoveni prerusil
konanie na dobu 4 mesiacov.

8. V ramci svojej argumentécie odvolaci sud upriamil pozornost' na ust. § 163 ods. 1 C. s. p., ktoré
upravuje osobitny spdsob prerusenia konania, ktory je do znacnej miery odlisny od inych dévodov
preruSenia konania. Tuto odlisnost’ odvolaci sid vzhliadol predovsetkym v tom, ze v danom pripade je
preruSenie konania vyvolané aktivitou sporovych stran. Spoc¢ivanie konania vyhodnotil odvolaci sud ako
moznost’ prerusit’ konanie, pokial smerom k tomuto procesnému postupu vyvini sporové strany
aktivitu a dajii dostato¢ne najavo, Ze nemaji zaujem, aby sud pokracoval v konani, v prejednavani a
rozhodovani veci. Inymi slovami, z ust. § 163 ods. 1 C. s. p. podla odvolacicho sudu vyplyva aj
skutoénost’, Ze moznost'ou, ked’ sudne konanie moze spocivat, je komisivne spravanie, ked’ sporové
strany zhodne navrhna odro¢enie pojednavania.

9. Odvolaci sud povazoval za potrebné upozornit’ na odli§nost’ postupu podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p.
a postupu podla ust. § 164 C. s. p., pretoze v zmysle ust. § 164 C. s. p. plati, ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

10. V stvislosti s ust. § 164 C. s. p. odvolaci sad ozrejmil, ze ako fakultativny dévod na prerusenie
konania zdkon ustanovuje prebiehajlice sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdze mat vyznam pre rozhodnutie sidu alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet.
Fakultativne prerusenie konania podla tohto ustanovenia znamena také prerusenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny vSak najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami, ¢o podla odvolacicho studu vyplyva priamo aj z dikcie § 164 C. s. p. a az
ked tieto zlyhaji, moZze konanie prerusit. Rozhodujucim hladiskom sa v tomto pripade odvolaciemu
sudu javila byt zdsada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania podl’a tohto ustanovenia by malo
predstavovat’ skor restriktivau vynimku ako pravidlo.



11. Posudenim obsahu podani sporovych stran zo diia 04.11.2019 odvolaci sud skonStatoval, Ze z nich
nevyplyva navrh na preruSenie konania, kym doéjde k vydaniu pravoplatnych rozhodnuti v inych veciach.
Bez akychkol'vek pochybnosti za jasné a zrejmé odvolaci sid povazoval, Ze obe sporové strany
navrhovali odro¢it’ predmetné pojednavanie, Co spravne sud prvej in§tancie viedlo k postupu o preruseni
konania v zmysle aplikacie ust. § 163 ods. 1 C. s. p.. Doraz odvolaci sud kladol na skuto¢nost’, ze
samotny zalobca, ktory ziadal o odrocenie pojednavania navrhoval v podani aplikiciu prave ustanovenia
§ 163 ods. 1 C. s. p.. Naopak odvolaci sud z obsahu tohto podania nezistil kladenie dérazu na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia inych veci. Za relevantné v danom konani povazoval odvolaci sud
aj to, z akého dovodu bolo predmetné konanie uznesenim sudu prvej inStancie dina 05.11.2019, ¢. k.
4Cbi/18/2017-116, prerusené.

12. Odvolaci sud poukazal na znenie ust. § 163 ods. 2 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze pokial’ sud prerusi
konanie z dovodu podla § 163 ods. 1 C. s. p. (ze odroCenie pojednavania zhodne navrhli obe strany -
ako tomu bolo aj v tomto pripade),mdze v takomto preruSenom konani pokraCovat’ len na navrh
niektorej zo sporovych stran. Navrh na pokrac¢ovanie v konani méze ktorakolvek z tychto sporovych
stran podat’ aj pred uplynutim lehoty, na ktoru stid konanie prerusil. Lehota na podanie takéhoto navrhu
plynie od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Navrh na pokra¢ovanie v konani mohla podat’
ktordkol'vek zo sporovych stran aj pred uplynutim 4-mesa¢nej lehoty, majic na zreteli to, Ze
predpokladom pre spocivanie konania bola existencia konsenzu oboch sporovych stran, pricom tento
predpoklad odpada, ak jedna zo sporovych stran prejavi volu v konani pokracovat. Za podstatné
odvolaci std povazoval, Ze najneskor mdze navrh na pokracovanie v konani podat’ strana sporu do 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené
nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou argumentoval, ze sa spocivanie konania ukoné¢ilo
uplynutim 4-mesacnej lehoty, aka bola uvedend v uzneseni o preruseni sudneho konania.

13. Za preukdzané mal odvolaci sud, Ze Zalobca ani zalovany nepodali v€éas navrh na pokracovanie v
konani prerusenom uznesenim stdu prvej inStancie zo dna 05.11.2019, pricom podmienkou pre
pokra¢ovanie v predmetnom konani bolo prave to, ze najneskor v 6-mesaénej lehote poda niektora zo
sporovych stran navrh na pokracovanie v konani. Za urcujuce odvolaci sud nepovazoval, ze predmetné
konanie bolo prerusené na dobu 4 mesiacov.

14. Nakol’ko dovod, ktory viedol sud prvej inStancie k postupu podla § 163 ods. 1 C. s. p., teda zhodny
navrh stran na odrocenie nariadeného pojedndvania, namietky smerujice k nespravnemu pravnemu
posudeniu tohto procesného ukonu stran, vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodné. Neopodstatnenost’
odvolaci sud vzhliadol aj v pripade ndmietok odvolatela poukazujicich na to, ze sud po uplynuti doby
preruSenia mal sdm v konani pokracovat, pretoze takyto postupne zodpoveda aplikacii ust. § 163 ods. 2
C. s. p.. Vzhladom na to, Ze ziadna zo sporovych strdn v zakonnej lehote nepodala navrh na
pokrac¢ovanie v konani, odvolaci sud vyjadril suhlas so zaverom sudu prvej inStancie o zastaveni tohto
konania.

15. S prihliadnutim na Zalobcom uplatnené odvolacie namietky odvolaci stid upozornil, ze pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucast'ou je nepochybne tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie sa v civinom
sudnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sporovy sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci,
odvolaci sud uzavrel, ze zdkonné podmienky pre to, aby sud prvej in§tancie prerusené konanie podla §
163 ods. 2 C. s. p. zastavil, boli splnené.

16. Odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zobral do tvahy aj odkazy na sidne rozhodnutia,
ktoré odvolatel' pripojil k podanému odvolaniu, a to najmd so zretelom na to, aby sa v sulade s
principom préavnej istoty rozhodovalo v sporoch v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, alebo ak takejto praxe niet, aby sa spor rozhodoval spravodlivo a aj, aby v totoznych
veciach neboli prijaté rézne rozhodnutia (vid’ ¢1. 2 Zakladnych principov C. s. p.).

17. Napriek tomu, Ze zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 25.07.2019, sp. zn. 23Co0/169/2018, ktoré viedlo k postupu o zruSeni uznesenia o zastaveni
konania vo veci urCenia vlastnickeho prava, odvolaci sud uviedol, Ze st mu zndme aj in¢ sudne
rozhodnutia, ktoré riesili podobntl procesnu situaciu, ked’ bolo prerusené konanie podla § 163 ods. 1 C.
s. p. a nasledne doslo k zastaveniu konania pre nepodanie navrhu na pokracovanie v konani postupom



podla § 163 ods. 2 C. s. p..

18. Zaver, aky bol prijaty sidom prvej inStancie v predmetnej veci, odvolaci sud vyhodnotil ako stiladny
so zaverom, ktory plynie napriklad z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 14.08.2019, ¢. k.
31Cob/102/2018-196, ktoré bolo aj predmetom prieskumu dovolacim sidom. Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 30.11.2020, sp. zn. 40bdo/46/2020, dovolanie zalobcu proti uzneseniu o zastaveni
konania odmietol s tym, Ze sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud spravne vychadzali z toho, ze ak
nebol podany navrh na pokracovanie v konani v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, podmienky na zastavenie konania podla § 163 ods. 2 C. s. p. splnené boli. Aj v spore
posudzovanom dovolacim sidom sud prvej inStancie uznesenim preru$oval konanie na dobu 3 mesiacov
a zhodne s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze pre pokracovanie v konani bolo potrebné podat’ navrh
na pokrac¢ovanie v konani najneskor do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania.
19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud posudil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne s
tym, ze Zzalobcom uvedené odvolacie dévody neboli sposobilé privodit’ zmenu, ¢i zruSenie takéhoto
rozhodnutia. Nakol’ko vyrok o zastaveni konania bol podla odvolacieho stidu vecne spravny, zodpovedal
tomu aj vyrok o nahrade trov konania, ktory nerozporovala ani zalovana strana. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud pri aplikacii ust. § 387 ods. 1 C. s. p. uznesenie sidu prvej in§tancie potvrdil.

20. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca(d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a d’alej tym, Ze obidva konajice sudy (odvolaci sud a sud prvej
inStancie) nespravne vec pravne posudili.

21. Dovolatel' v ramci podaného dovolania argumentoval vadami zmétocnosti v procesnom postupe
sudov oboch inStancii, ktorych existencia mala negativny dopad na procesne prava Zalobcu. Zastavenie
sudneho konania aplikovanim nespravnej pravnej normy malo podla dovolatel'a za nasledok naplnenie
dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolatel' vytykal sadu prvej inStancie, ze
prerusil konanie podla ust. § 163 C. s. p., aj ked’ z ndvrhu na prerusenie nevyplyvalo, Ze by dévodom
podania tohto navrhu mali byt mimostudne rokovania stran(s ktorym odborna verejnost’ spéja prerusenie
konania podl'a ust. § 163 ods. 1 C. s. p.) alebo strata zaujmu na pokracovani v konani. Dovolatel
apeloval na to, Ze jedinym dovodom podania navrhu na prerusenie konania boli prebichajuice odvolacie
konania v pravne aj skutkovo totoznych veciach (sudne konanie vedené pred senatmi 1Cbi a 2Cbi).
Inymi slovami, dovolatel povazoval za danych okolnosti za spravny postup sudu prvej inStancie, ktorym
by prerusil konanie podla ust. § 164 C. s. p. sledujuc princip hospodarnosti konania. V takom pripade
by prichadzal do uvahy d’alsi postup sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 165 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokra¢uje sud v konani i bez navrhu.
Zastavenie konania sudom prvej inStancie bez dispozi¢ného ukonu Zalobcu za aplikacie ust. § 163 C. s.
p. namiesto ust. § 164 C. s. p. povazuje dovolatel' za zamedzenie Zzalobcovi v pristupe k sidu. Déraz
dovolatel’ kladol na to, Ze v prejednavanej veci neexistoval podklad na preruSenie konania sidom prvej
inStancie podla ust. § 163 C. s. p.

22. Dalsie pochybenie stiidu prvej instancie dovolatel’ videl v tom, Ze po odpadnuti u¢inkov prerusenia
konania, teda uplynutim ¢asu, na ktory bolo konanie prerusené a rozhodnutim odvolacicho sudu vo
veciach, z ktorého dévodu bolo konanie v zmysle navrhu prerusené, sud prvej in§tancie nekonal. Okrem
toho, Ze sud prvej inStancie konanie zastavil bez dispoziéného tkonu Zzalobcu, dovolatel namietal, ze
nebol splneny zakladny predpoklad na zastavenie konania spocivajiici v naplneni hypotézy pravnej normy
podla ust. § 163 ods. 2 C. s. p. (ak je konanie prerusené), nakol’ko sud prvej inStancie konanie zastavil v
¢ase, kedy uz konanie preru§ené nebolo, teda po uplynuti 4 mesiacov.

23. Dovolatel' povazoval postup sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, ktorym ziadali od sporovej
strany podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani, ako prisne formalisticky. V tejto stvislosti dovolatel
konstatoval, ze uplynutim doby, pocas ktorej bolo konanie rozhodnutim stidu prvej inStancie prerusené,
nemozno od sporovych stran spravodlivo pozadovat’, aby podali navrh na pokracovanie v konani, teda v
¢ase, kedy uz konanie prerusené nie je.

24. Zaroven dovolatel’ argumentoval aj absenciou riadneho oddvodnenie v napadnutych rozhodnutiach
sudov oboch instancii v otazke splnenia procesnych podmienok na zastavenie konania podla ust. § 163
ods. 2 C. s. p., ktord ma za nasledok vadu nepreskumatelnosti a arbitrarnosti. Dovolatel’ ma za to, ze



sud prvej inStancie sa v ramci oddvodnenia uznesenia o zastaveni konania aj s ohl'adom na podanie
zalobcu zo diia 20.11.2020, ktorym ziadal sud prvej inStancie, aby vo veci konal a vyty€il termin
pojednéavania, ziadnym spdsobom nevysporiadal, najmi s tym, akym spdsobom sktimal a vyhodnotil
naplnenie procesnych podmienok pre procesny postup spocivajuci v zastaveni sudneho konania podla
ustanovenia § 163 ods. 2 C. s. p.. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je podla
dovolatel'a zrejmé, akym spdsobom sa sud vysporiadal najmé s uplynutim sidom vymedzeného ¢asu, na
ktory bolo konanie prerusené, ani stavom sudneho konania v ¢ase rozhodovania (v Case po uplynuti
doby preruSenia), a rovnako ani(ne)existenciu zdkonnej poziadavky, vztahujicej sa na strany konania,
podat’ navrh na pokracovanie v sidnom konani. Nakolko z obsahu odévodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie nie je mozné zistit’, aké ivahy a myslienkové postupy viedli sud k zastaveniu konania, dovolatel
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne a nepreskimatelné, ktoré fakticky neumoznuje
jeho nasledovny prieskum sudmi vy$sich inStancii na podklade uplatnenych opravnych prostriedkov. V
pripade rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel’ toto povazuje za vnutorne rozporné, nekonzistentné,
neprehladné, nezrozumitelné, ktoré na niektoré relevantné otazky (v stvislosti s aplikaciou ust. § 163 C.
s. p.) neponuka nalezité odovodnenie. Dovolatel’ v suvislosti s absenciou nalezitého odévodnenia vytykal
odvolaciemu totozné namietky ako vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

25. Dovolatel' odmieta konStatovanie odvolaciecho stidu o tom, Ze z navrhu na preruSenie konania
nevyplyva, aby sud konanie prerusil z dévodu ¢akania na pravoplatné rozhodnutia v inych veciach, a to
s poukazom na rozpor so skutkovym stavom a obsahom spisu. Dovolatel dérazne upozornil, ze v
navrhu na preruSenie konania je jasne uvedené (zvyraznené a podciarknuté) ako dovod prerusenia, ze v
sudnych konania o odvolania zalobcu vymedzenych v navrhu nebolo do dia podania navrhu meritérne
rozhodnuté a ktorych vysledok je vyznamny aj pre toto sporové konanie. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na ust. § 124 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva, ze sa kazdé¢ podanie posudzuje podla jeho
obsahu. Preto, ak by sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania posudzoval podla obsahu,
nemohol podl'a dovolatela dospiet’ k zaveru o preruseni konania podla ust. § 163 C. s. p..

26. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, ze vo va¢sine odvolacich konani, ktoré boli dovodom pre podanie
navrhu na preruSenie konania, odvolaci siid zruSujucimi uzneseniami rozhodol po¢as Stvormesacného
preruSenia konania a veci vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konania. Dovolatel’ preto zotrval na tom,
ze ak by strany nepodali navrh na prerusenie konania a sud prvej intancie by v tomto konani zalobu
zamietol, odvolaci sud by nasledne toto rozhodnutie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, ktory postup by bol v rozpore s principom efektivnosti a hospodarnosti konania.

27. Naphenie dovolacicho dovodu okrem vysSie uvedenych vad zméato€nosti podl'a dovolatel'a spocivalo
aj v nespravnom zneni vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym prerusil sudne
konanie na 4 mesiace. Podl'a nazoru dovolatela siid prvej inStancie svojim vyrokom o preruseni konania
a odoévodnenim vyli¢il moznost’ zastavit’ konanie podl'a ust. § 163 ods. 2 C. s. p. K tomuto malo d6jst’ z
dévodu, Ze ako sud prvej inStancie, tak ani odvolaci std nesktimali splnenie procesnych podmienok pre
zastavenie sudneho konania podla ust. § 163 ods. 2 C. s. p..

28. Prerusenie konania na dobu ur¢itt, ktora je kratSia. ako je lehota na podanie navrhu na pokracovanie
v konani vyjadrena v ust. § 163 ods. 2 druha veta C. s. p. (menej ako 6 mesiacov), nie je podl'a ndzoru
dovolatela preruSenim konania plne stladnym s ustanovenim § 163 C. s. p. z hladiska naslednej
moznosti zastavenia stidneho konania podla ust. § 163 ods. 2 C. s. p. V dosledku toho uznesenie o
preruSeni konania neméze byt’ podkladom pre zastavenia konania podl'a ust. § 163 ods. 2 C. s. p., ked’ze
na to v rozhodnom case absentuje zakladny predpoklad v podobe existencie preru$eného sudneho
konania (zakladna procesna podmienka). Dovolatel’ opdtovne poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dia 25.07.2019, sp. zn. 23Co0/169/2018.

29. Dalej dovolatel’ vytykal sidu prvej intancie, Z¢ v rozhodnuti neupozornil strany sporu na to, Ze
pocas sudom urceného obdobia (4 mesiace), kedy bolo konanie prerusené, lehoty nepodlichaju plynutiu
casu a nevymedzil ¢as, s uplynutim ktorého by strana sporu mohla legitimne oCakavat zanik uc¢inkov
preruSenia konania a d’al§ie pokracovanie v konani zo strany stdu prvej inStancie.

30. K rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR a rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave, na ktoré poukazoval
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v bode 22 od6vodnenia, dovolatel' uviedol, Ze vzhladom na
podstatné skutkové odliSnosti, nie su tieto aplikovatelné na prejednavant vec. Za nepripustné dovolatel
povazoval vymedzenie presného casového useku, pocas ktorého bolo konanie prerusené , ktorym
vyrokom bol sud prvej inStancie sam viazany a nasledne (ex post) po uplynuti Siestich mesiacov v



zmysle ust. § 163 ods. 2 C. s. p. dospel k zaveru, ze urCenie doby prerusenia nie je urujice pre
zastavenie konania postupom podla § 163 ods. 2 C. s. p.

31. V zéavere dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil siidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

32. K dovolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany. Vo svojom
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za nedévodné a neopodstatnené. S ndzorom
dovolatela ohl'adom nespravnej aplikdcie ustanovenia § 163 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., kedy mal sud
zhodny navrh stran sporu na prerusenie konania (odro¢enie pojednavania) vyhodnotit’ podla iného
ustanovenia, zalovany nesuhlasi. Podl'a zalovaného strany sporu zhodne navrhli stidu prerusenie konania
(odrocenie pojednavania), a preto sud prvej in§tancie spravne tento navrh vyhodnotil ako navrh v zmysle
ustanovenia § 163 ods. 1 C. s. p.. Dalej zalovany upozornil, Ze bol Gi¢astnikom predmetného navrhu na
prerusenie konania (odro€enie pojednavania) formou zhodného navrhu stran sporu a bol si vedomy, Ze
ide v zasade o navrh na prerusenie, ktory je potrebné posudzovat’ v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 C.
s. p.. Podla nazoru Zzalovaného Zalobca svojim podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dia
20.11.2020, navrhol pokra¢ovanie v predmetnom konani z dévodu, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, ze
sud prvej inStancie prerusil konanie prave v sulade a podl'a ustanovenia § 163 ods. 1 C. s. p.. Za uCelové
povazoval zalovany tvrdenie dovolatela o jeho oCakavani, spoc¢ivajicom v automatickom pokracovani
sudu prvej inStancie v konani, bez potreby vyslovného navrhu niektorej zo stran sporu na pokracovanie
v konani.

33. Napadané rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie Zalovany povazuje
za vecne spravne v celom rozsahu a suladné s platnou préavnou tpravou, ako aj ustdlenou judikaturou.
Zalovany je toho nazoru, Ze ak mal zalobca v umysle pokraovat' v konani, mal riadne a véas iniciovat
pokracovanie v konani pred sidom prvej inStancie, avSak urobil tak az po uplynuti zakonom stanovenej
6mesaénej lehoty. Ziadost na pokradovanie v konani Zalobca doru¢il stdu prvej intancie dia
20.11.2020, hoci zakonna lehota v zmysle ust.§ 163 ods. 2 C. s. p. uplynula v predmetnom pripade dna
10.07.2020.

34. Skutocnost’, ze zalobca v konani opomenul konat’ v€as, nemé podla Zalovaného vplyv na vecnu
spravnost’ a zakonnost' Zalobcom napadanych rozhodnuti. Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo zo
strany sudu prvej inStancie k zastaveniu konania a potvrdeniu takéhoto rozhodnutia odvolacim sudom,
zalovany skonStatoval, Ze sidy v poukazom na ust. § 163 ods. 2 C. s. p. inym spdsobom ako
zastavenim konania konat' nemohli. V zavere svojho vyjadrenia k dovolaniu Zalovany navrhol
dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

35. Dovolatel' povazoval za potrebné sa esSte k vyjadreniu Zalovaného vyjadrit’ s tym, Ze argumentaciu
pouziti Zalovanym povazuje za tendenént, nakolko mu postup konajicich sudov vyhovuje. Zalobca v
celom rozsahu zotrval na svojom nazore a tvrdeniach obsiahnutych v podanom dovolani a teda, ze
uznesenim o zastaveni konania stidu prvej inStancie, ktoré bolo zo strany odvolacieho sudu v
napadnutom uzneseni potvrdené, doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Opétovne
dovolatel’ zdoraznil, ze jedinym dévodom na preruSenie konania boli prebichajice odvolacie konania v
pravne a skutkovo totoznych veciach, kedy si bol Zalovany, ako ucastnik predmetného navrhu na
odroc¢enie pojednavania, vedomy odrocenie pojednavania v sulade s ust. § 164 C. s. p.

36. Okrem uz skor pouzitej argumentacie zalobca trval na nespravnosti ndzoru zalovaného, ze podanie
zalobcu zo dna 20.11.2020 malo predstavovat’ Ziadost' o pokraovanie v konani, ¢o nevyplyva ani z
obsahu samotného podania. V zavere svojho vyjadrenia dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodol v
stlade s dovolacim navrhom zalobcu uvedenym v dovolani.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

38. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



39. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

40. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

42. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

44. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia.

45. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zésah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

46. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze podla neho doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, Ze sud prvej



inStancie preru$il konanie podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p., aj ked’ mal s ohl'adom na obsah zhodného
navrhu na preruSenie konania sporovymi stranami konanie prerusit’ podla ust. § 164 C. s. p., pretoze
neexistoval podklad na postup v zmysle ust. § 163 C. s. p. Nespravnost’ v procesnom postupe sudu
prvej inStancie dovolatel’ videl aj v tom, Ze po odpadnuti u¢inkov prerusenia konania mal sud prvej
inStancie pokracovat’ v konani, a nie konanie zastavit' bez dispozicného ukonu zalobcu, pretoze nebola
naplnena hypotéza ust. § 163 ods. 2 C. s. p., podla ktorej ,,Ak je konanie prerusené ...“. V dalSom
dovolatel' namietal priliSny formalizmus zo strany konajucich sudov, ked’ Ziadali od sporovej strany
podanie navrhu na pokraCovanie v konani, pretoze uplynutim doby, pocas ktorej bolo konanie
rozhodnutim sudu prvej inStancie prerusené, nemozno od sporovych stran spravodlivo pozadovat, aby
podali ndvrh na pokradovanie v konani, teda v Case, kedy uz konanie preruSené nebolo. Okrem
uvedeného dovolatel’ napadol znenie vyroku a oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorymi
mal sud prvej inStancie vylucit moznost’ postupovat’ podla ust. § 163 ods. 2 C. s. p., pretoze nebola
splnena zakladna podmienka pre zastavenie konania spoc¢ivajuca v existencii prerusenia sudneho konania.
Ako dalsiu vadu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' uviedol
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie a rovnako tak aj rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktoré sa nevysporiadali s tym, ¢i boli pre zastavenie konania v zmysle ust.§ 163 ods. 2 C. s. p.
splnené podmienky a aké myslienkové postupy viedli konajiuce sudy k zaveru, ze konanie zastavili.

47. K namietke dovolatela o nedostatocnom od6évodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej dohovor) a
&l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

48. Sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

49. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

50. Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zzalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

51. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

52. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). AvSak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu musi sporové strany
jednoznac¢ne presvedc¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.



53. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

54. K argumentacii zalobcu v dovolani dovolaci stid uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o rovnaké
namietky, na ktoré Zalobca poukazoval uZ v podanom odvolani.

55. Podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p., ak strany zhodne navrhni prerusenie konania alebo zhodne
navrhnt odrocenie pojednavania, sud konanie preru$i najmenej na tri mesiace.

56. Podla ust. § 163 ods. 2 C. s. p., ak je konanie preruSené, sud v fom pokratuje na navrh
ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokradovanie v konani nepodd do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

57. Podla ust. § 164 C. s. p., ak sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

58. Podl'a ust. § 165 ods. 1 C. s. p., len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje
sud v konani i bez navrhu.

59. Podl'a ust. § 165 ods. 2 C. s. p., ak je konanie preruSené, nevykonavaji sa procesné ukony; plyntuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaji lehoty plynit’ znova.

60. K namietke dovolatel'a, ze sa podanym navrhom na prerusenie konania domahal prerusenia konania
podla ust. § 164 C. s. p., a nie podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p., dovolaci sid uvadza nasledovné.
Predovsetkym dovolaci sud poukazuje na samotny text navrhu zalobcu na odro¢enie pojednavania zo
diia 04.11.2019 (¢. 1. 109 spisu), v ktorom zalobca vyslovne odkazuje na ust. § 163 ods. 1 C. s. p. s
tym, ze k tomuto navrhu prilozil aj pisomne zachyteny zhodny ndvrh Zzalovaného na odrocenie
pojednavania zo dna 04.11.2019 (¢. 1. 110 spisu), v ktorom sa tento stotoznil s argumentaciou uvedenou
v navrhu. V ramci odévodnenia navrhu na odroCenie pojednavania zalobca uvadza v tom cCase
prebiehajice odvolacie konania, ktorych vysledok by mal byt podla jeho nazoru vyznamny aj pre toto
sporové konanie sledujuc princip hospodérnosti.

61. Dovolaci sud pri zohladneni uvedenych skuto¢nosti konstatuje spravnost postupu stdu prvej
inStancie, ktory rozhodol napadnutym uznesenim o preruseni konania v zmysle zhodnych navrhov na
odroc¢enie pojednavania sporovych stran a odkazu na prislu§né ustanovenie § 163 ods. 1 C. s. p. V tejto
suvislosti dovolaci sud upozornuje na znenie ust. § 163 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého stid konanie
prerusi, ak strany zhodne navrhni odroCenie pojednavania. V danom pripade strany zhodne navrhli
odroc¢enie pojednavania, a preto sud prvej inStancie konanie prerusil. Pokial’ teda strany zhodne navrhnti
odro¢enie pojednavania alebo prerusenie konania, konajici sid nemda priestor na posudzovanie, Ci
konanie prerusit’ alebo nie, pretoZze mu zakon ukladd povinnost’ takémuto zhodnému navrhu sporovych
stran (¢i uz na odrocenie pojednavania alebo na preruSenie konania) vyhoviet v podobe uznesenia o
preruSeni konania na dobu nie krat$iu ako 3 mesiace. Dovolaci sid okrem iné¢ho poukazuje na to, ze
vydanim uznesenia o preruSeni konania podla ust. 163 ods. 1 C. s. p. dochadza len k vyhoveniu
zhodnému navrhu sporovych stran, pre ktory pripad, zadkonodarca vyli¢il moznost’ podat’ odvolanie (§
355 0ds. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 C. s. p.).

62. Vedomost Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu o tom, ¢oho sa predloZzenym zhodnym navrhom
na odrocenie pojedndvania domdhali, teda preruSenia konania podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p. mal
dovolaci sud za preukézané a nespochybnitelné. Tvrdenie dovolatela, Ze z obsahu navrhu na odrocenie
pojednavania je zrejmé, ze sa domahal prerusenia konania podla ust. § 164 C. s. p. s odkazom na v tom
¢ase prebiehajice odvolacie konania, posudil dovolaci sud ako ucelové, pretoze zakon neuvadza, akym
dévodom majh sporové strany svoj zhodny navrh v zmysle ust. § 163 ods. 1 C. s. p. odévodnit’ (¢i uz
mimosudnymi rokovaniami stran sporu, nezaujmom na pokraCovani konania, inymi prebiehajucimi
sudnymi konaniami, a pod.). Na doplnenie dovolaci sud uvéadza, Ze sud, ktory postupuje podla ust. §
163 ods. 1 C. s. p. v zadsade ani nema pravomoc skumat’ dévod podania zhodného navrhu sporovych
stran na odro¢enie pojednavania alebo prerusenie konania, ale len mu vyhoviet' vo forme uznesenia o
preruSeni konania na obdobie minimalne 3 mesiacov. Okrem iného dovolaci stid upozoriuje na to, ze v
samotnom uzneseni, ktorym konanie sud prvej inStancie preruSil, boli sporové strany o moZznosti
zastavenia konania pre pripad nekonania (nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v lehote) poucené.
63. Skutocnost’, Ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca, podal ziadost’ o pokracovanie v konani, ktora



doruc¢il stdu prvej in§tancie dha 20.11.2020, tzn. aZz po uplynuti zdkonom stanovenej 6 mesa¢nej lehoty
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania 10.01.2020 (v zmysle ust. § 163 ods. 2 C. s. p.), ktora
v dnom pripade uplynula dia 10.07.2020, podla dovolaciecho sudu preukazuje, ze zalobca si az s
odstupom ¢asu uvedomil, aké dosledky so sebou prinaSa zhodny navrh stran na odrocenie pojednavania
v zmysle § 163 ods. 1 C. s. p., ¢o vSak nie je v danom pripade relevantné, a dovolaci sud preto nevidi
dévod, aby sa s tymto konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach zaoberali.Za irelevantna preto dovolaci
sud povazuje aj skuto¢nost’, Ze zalobca podal Ziadost” o pokracovanie v konani a dorucil ju stidu prvej
inStancie dna 20.11.2020, teda sice po uplynuti zdkonom stanovenej 6 mesacnej lehoty , ale eSte pred
tym, ako sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania podla § 163 ods. 2 C. s. p.. Vzhladom na
argumentaciu dovolatel'a dovolaci sud upozoriiuje na platni pravnu domnienku, ze neznalost’ zakona
neospravedliuje (§ 15 zékona ¢. 400/2015 Z. z.).

64. Nakolko bol zalobca aktivny pri podani zhodného ndvrhu na odrocenie pojedndvania vyslovne podla
ust. § 163 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud zhodne s konajlicimi sudmi konstatuje jeho povinnost’
postupovat’ aktivne aj potom, ako uplynula doba, pocas ktorej bolo konanie v zmysle uznesenia sudu
prvej inStancie prerusené. Tuto procesnt aktivitu sporovych stran vyzaduje a zakotvuje ust. § 163 ods.
2 C. s. p. To znamena, Ze v pripade vyzadovania splnenia zadkonnej povinnosti ktoroukolvek zo
sporovych stran v podobe podania navrhu na pokracovanie v konani, dovolaci stid zddraziiuje, ze sa
nejedna o svojvolu konajucich stidov, ale o povinnost’ sporovej strany vyplyvajicu priamo zo zékona.
Tvrdenie dovolatela o tom, Ze sud prvej inStancie mal po odpadnuti u¢inkov prerusenia konania
pokracovat’ v konani, a nie konanie zastavit’ bez dispozi¢ného ukonu Zalobcu, posudil dovolaci sud ako
ucelové. Tento postup presadzovany zalobcom by platil v pripade, ak by Zalobca podal navrh na
preruSenie konania podla ust. § 164 C. s. p. V takom pripade by konajici sud rozhodoval o tom, ¢i st
dané dovody na prerusenie konania alebo prichadzaji do uvahy iné vhodné opatrenia. Inymi slovami, pri
aplikacii ust. § 164 C. s. p. konajuci sud automaticky nevyhovuje navrhu na prerusenie konania, ale v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti berie do tvahy vSetky okolnosti danej sporovej veci, a teda zdkon mu
vyslovne zveruje ,,len” moznost’ rozhodnat’ o preruseni konania. Dovolaci sid upozoriiuje, Ze na situaciu
v zmysle ust. § 164 C. s. p. sa aplikuje Uplne odlisny rezim ako je tomu pri § 163 C. s. p., kde plati
dispoziny princip.

65. K zalobcom tvrdenému nesplneniu zakladného predpokladu pre zastavenie konania v zmysle
hypotézy ust. § 163 ods. 2 C. s. p., podla ktorej ,,Ak je konanie prerusené ...“, dovolaci sud upozoriuje
dovolatel'a, Ze toto sa vzt'ahuje na moznost’ ktorejkol'vek sporovej strany podat’ navrh na pokrac¢ovanie v
konani aj pred uplynutim trojmesacnej lehoty podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p.. K tomuto zaveru dovolaci
sud dospel pri vzati do uvahy, Ze predpokladom pre spocivanie konania je existencia konsenzu oboch
sporovych stran, pricom tento predpoklad odpadd, ak jedna zo sporovych stran prejavi volu v konani
pokracovat. K zhodnej argumentacii dospel aj odvolaci sid vo svojom dovolanim napadnutom
rozhodnuti.

66. Okrem toho dovolaci sud upozoriiuje na moznost'(a za uc¢elom nezastavenia konania aj povinnost)
sporovej strany podat’ navrh na pokraCovanie v konani aj v ¢ase od uplynutia obdobia, na ktoré bolo
konanie prerusené rozhodnutim konajiceho stidu az do uplynutia Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania, pokial konajici sid nerozhodol o preruseni konania na obdobie 6
mesiacov. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vyhodnotil dovolaciu namietku Zalobcu ohl'adom
nesplenia zakladného predpokladu na zastavenie konania podla ust. § 163 ods. 1 veta druhd C. s. p., za
absurdnu a prie¢iacu sa zmyslu zakonného ustanovenia. Nakol'ko Zalobca podal Ziadost' o pokracovanie
v konani po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, teda po
marnom uplynuti lehoty, ktorej zmesSkanie nemozno odpustit, sud prvej inStancie bol povinny
postupovat’ v stlade s ust. § 163 ods. 2 C. s. p. a konanie zastavit'.

67. K dovolatelom namietanému prilisnému formalizmu, spocivajicemu v poziadavke konajiicich sudov,
aby sporova strana podala ndvrh na pokra¢ovanie v konani, pretoze uplynutim doby, pocas ktorej bolo
konanie rozhodnutim sudu prvej inStancie preruSené, nemozno od sporovych stran spravodlivo
pozadovat’, aby podali navrh na pokra¢ovanie v konani, teda v ¢ase, kedy uz konanie prerusené nebolo,
dovolaci sud odkazuje na body 63 a 64 tohto uznesenia.

68. Napadnutie znenia vyroku a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorymi mal sud prvej
inStancie vylacit moznost’ postupovat’ podla ust. § 163 ods. 2 C. s. p., pretoze nebola splnena zakladna
podmienka pre zastavenie konania spoc¢ivajiica v existencii preruSenia sidneho konania, dovolaci std



opatovne odkazuje na body 63 a 64 tohto uznesenia.

69. Ako d’alsiu vadu zodpovedajucu dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel uviedol
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie a rovnako tak aj rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorych sa konajice sudy nevysporiadali s tym, ¢i boli pre zastavenie konania v zmysle ust.§
163 ods. 2 C. s. p. splnené podmienky a aké myslienkové postupy viedli konajuce sudy k zaveru, ze
konanie zastavili.

70. K uvedenej namietke dovolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na samotné
odovodnenia napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
ozrejmil, Ze uznesenim zo dia 5. novembra 2019, ¢. k. 4Cbi/18/2017-116, bolo konanie na 4 mesiace
prerusené, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.01.2020. Sud prvej inStancie d’alej uviedol,
ze v zmysle ust. § 163 ods. 2 C. s. p. strany mali moznost’ podat’ navrh na pokracovanie v konani do
10.07.2020, teda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Dina 20.11.2020
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil stidu prvej inStancie ziadost’ na pokracovanie
v konani, ktoré konanie stid prerusil, nakol’ko strany zhodne navrhli odro&enie pojednavania. Ziadost o
pokracovanie v konani zo strany zalobcu bola podla nazoru sudu prvej in§tancie podana az po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tak Zalobca, ako ani zalovany navrh na
pokraCovanie v konani nepodali do Siestich mesiacov od prévoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 vety druhej C. s. p. zastavil.

71. V ramci odévodnenia napadnutého potvrdzujiceho uznesenia odvolaci sid uviedol, ze Zalobca
prostrednictvom nim splnomocneného pravneho zastupcu dorucil sidu prvej inStancie dia 04.11.2019
podanie, v ktorom po citacii ust. § 163 ods. 1 C. s. p. a s odkazom na aplikaciu tohto ustanovenia
navrhuje so zretelom na prebiehajuce odvolacie konania v skutkovo a pravne totoznych sporovych
veciach vedenych pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 1Cbi/20/2017, 1Cbi/21/2017,
1Cbi/23/2017, 2Cbi/19/2017, 2Cbi/20/2017, 2Cbi/21/2017, 2Cbi/22/2017, odro¢it nariadené
pojednavanie. Rovnako v predmetnom podani poukazal na princip hospodarnosti konania zakotveny v ¢L
17 C. s. p. Priloha tohto podania spoc¢ivala v sthlasnom stanovisku zalovaného, z ktorého bolo zrejmé,
ze zalovany sa pripaja k navrhu zalobcu zo dna 04.11.2019 na odro€enie pojedndvania nariadeného na
05.11.2019 0 09.00 hod., sa stotozitujic sa s argumentaciou uvedenou v podanom navrhu zalobcu, a to
z dovodu hospodarnosti konania.

72. V d’alsom odvolaci sud poukazal na to, ze na pojednavani konanom dna 05.11.2019 pred stidom
prvej inStancie bolo vyhlasené uznesenie o preruSeni konania na 4 mesiace s tym, Ze uvedené uznesenie
bolo nésledne v pisomnej podobe doru¢ené sporovym stranam na adresy ich pravnych zastupcov. Z
dovodov uvedeného uznesenia bol odvolaciemu stdu zrejmy odkaz na aplikdciu ust. § 163 ods. 1, 2 C.
S. p., 4 s tym, Ze ak strany zhodne navrhli odro¢enie pojednavania, sid podla citovanych ustanoveni
prerusil konanie na dobu 4 mesiacov.

73. V suvislosti s aplikaciou ust. § 163 ods. 1, 2 C. s. p. sudom prvej in§tancie odvolaci sid upozornil
na to, ze sa jedna o osobitny sposob prerusenia konania, ktory je do zna¢nej miery odliSny od inych
dovodov prerusenia konania. Tuto odliSnost’ odvolaci stid videl predovSetkym v tom, ze v danom
pripade je preruSenie konania vyvolané aktivitou sporovych stran. Spocivanie konania predstavuje
moznost’ prerusit’ konanie, pokial smerom k tomuto procesnému postupu vyvini sporové strany
aktivitu a daji dostatoéne najavo, Ze nemaji zaujem, aby sud pokraoval v konani, v prejednavani a
rozhodovani veci. To znamend, Ze z predmetnych ustanoveni podla odvolacieho sudu vyplyva
spo¢ivanie sudneho konania, pokial komisivnym spravanim sporové strany zhodne navrhna odrocenie
pojednavania. Rovnako sa v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud zaoberal vykladom a aplikaciou ust. §
164 C. s. p..

74. Napriek tomu, Ze si bol odvolaci sid vedomy skuto¢nosti uvedenej v zhodnom navrhu na odrocenie
pojednavania, kde sporové strany argumentovali v tom Case prebiehajlicimi odvolacimi konaniami,
odvolaci sud z tohto navrhu nezistil, Ze by nim sporové strany ziadali preruSenie konania z dévodu
vycCkania na pravoplatnost’ rozhodnuti v inych veciach (v zmysle ust. § 164 C. s. p.). Naopak odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze obe sporové strany navrhovali odrocit’ predmetné pojednavanie, ¢o sud prvej
inStancie spravne viedlo k postupu o preruseni konania v zmysle aplikacie ust. § 163 ods. 1 C. s. p..
Dérazne odvolaci sud upozornil na to, Ze samotny zalobca, ktory Ziadal o odro€enie pojednavania,
navrhoval v podani aplikaciu prave ust. § 163 ods. 1 C. s. p.. Inymi slovami, z obsahu tohto podania
odvolaciemu stdu nevyplyval doraz zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia inych



veci.

75. Dalej odvolaci sid upozornil, ze sud moze v spoéivajicom konani podla ust. § 163 C. s. p.
pokracovat’ len na navrh niektorej zo sporovych stran, ktory taito moze podat’ aj pred uplynutim lehoty,
na ktort sud konanie prerusil. Lehota na podanie takéhoto navrhu plynie od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, pricom najneskér méze navrh na pokracovanie v konani podat’ strana sporu do 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud
nestotoznil s argumentéciou Zalobcu, podla ktorej sa spoc¢ivanie konania ukon¢ilo uplynutim 4-mesacnej
lehoty, akéa bola uvedena v uzneseni o preruseni sudneho konania. Odvolaci sud mal bez akychkol'vek
pochybnosti za to, ze zalobca, ani Zalovany nepodali véas navrh na pokracovanie v konani preruSenom
uznesenim sudu prvej inStancie.

76. Namietky Zalobcu smerujlice k nespravnemu pravnemu postdeniu tohto procesného tkonu stran
odvolaci sud posudil ako nedévodné. Rovnako ako neddvodné vyhodnotil odvolaci stid namietky
zalobcu poukazujice na to, Ze po uplynuti doby prerusenia mal sud sam v konani pokraovat, ktoré
tvrdenie podla odvolacicho sudu nezodpovedalo aplikacii ust. § 163 ods. 2 C. s. p. Zaverom odvolaci
sud konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre to, aby sud prvej inStancie prerusené konanie podla
§ 163 ods. 2 C. s. p. zastavil.

77. Dovolaci stid oboznamenim sa s dovolacim dévodom, spocivajicim v nedostatocnom odovodneni
rozhodnuti sudov oboch instancii, dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacicho sudu, ani sidu
prvej inStancie nedoSlo v konani k vade, ktord by znemoznila Zalobcovi realizovat’ jeho prava, tzn.
nedoslo na strane zalobcu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

78. Dovolaci stid konstatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odévodnenie uznesenia
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) napln zakladda v suhrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnll interpretaénii presvedcivost.
Odvolaci std jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania v sulade s ust. § 163 ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil. Za poruSenie zédkladného prava
zaruc¢eného v €L 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud a sud
prvej inStancie neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav Zalobcu.

79. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

80. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenie prdva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

81. Nejde o poruSenie zadkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ti€astnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v
sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (II. US 78/05).

82. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada t&astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu neméze byt porusené



tym, Ze v§eobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite
odovodni (I1. US 77/06). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia preto neznamena, e std
musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, hoci z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07).

83. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci siid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdti ndmietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucast'ou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom stdnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktiira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolaciecho sudu).

84. Na potvrdenie spravnosti postupu a prijatych zaverov konajucich stidov dovolaci sud dava do
pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 13. septembra 2018, &. k. IV. US 496/2018-10 (dalej
len ,,Uznesenie), kde bola rieSena skutkovo obdobna situacia aplikovatelna aj na dany pripad. Okolnosti
daného pripadu spocivali v tom, ze sporové konanie bolo zastavené z dovodu, Ze ziadna zo stran sporu
nepodala v urcenej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani, ktoré bolo na zéklade zhodného névrhu stran
sporu uznesenim sudu prvej inStancie prerusené v sulade s ust. § 163 ods. 1 C. s. p., a to za ucelom
uzavretia mimosudnej dohody na obdobie Sest’ mesiacov. Odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne a dovolanie staZovatel’ky podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. najvy$si sud
napadnutym uznesenim odmietol.

85. Stazovatelka (zalobkyna) v staznosti argumentovala tym, ze v konani bola zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom, na ktorého sa spolichala, Ze bude konat' v snahe o doslednu
ochranu jej prav, ¢o sa vSak nestalo, ked’ jej pravny zastupca navrh na pokra¢ovanie v konani v sidom
urcenej lehote nepodal.

86. V Uzneseni Ustavny std SR konstatoval, e ,.Z prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku obsahujucich pravnu Upravu prerusenia konania vyplyva obligatorna povinnost’ v§eobecného
sudu konanie prerusit’ v pripade, Ze to zhodne navrhnu strany sporu (§ 163 ods. 1 CSP). Ak je konanie
prerusené, v§eobecny sud v nom pokracuje na navrh ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie
konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi (§ 163 ods. 2 CSP).*

87. Dalej Ustavn}'/ sud SR zdoraznil, ze ,,Ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravujuce procesnu situaciu
preruSenia konania, ako aj ustanovenie § 163 ods. 2 CSP upravujice procesnu situaciu pokra¢ovania v
preruSenom konani st ovladané dispozi¢énym principom. Znamena to, Ze tak pre rozhodnutie o preruseni
konania, ako aj pre rozhodnutie o pokra¢ovani v preru§enom konani sa vyzaduje tkon (podanie navrhu)
zo strany oboch, resp. jednej zo strdn sporu. Nevyuzitie moznosti ,,0zivit* spo¢ivajuce konanie stranou
sporu podanim adresovanym prisluinému vieobecného sudu spiiajucim tak vieobecné, ako aj osobitné
nalezitosti v sulade s prislu§nymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku je nevyhnutne spojené s
pre nu negativnymi dbsledkami ako s nemoznostou navrhovat' svedkov a dokazy, vyjadrit sa k
vykonavanym dokazom ¢i podavat’ opravné prostriedky. V koneénom dosledku stazovatel’ka bola o
tychto pre nu negativnych dosledkoch nepodania navrhu na pokracovanie v spoc¢ivajuicom konani
poucena v rozhodnuti v§eobecného studu o preruSeni konania. Aj z uvedeného dévodu jej argumentacia
preto neobstoji. Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku dispozi¢ného
principu, ktory ovlada nielen zacatie konania, ale aj procesnu situaciu pokra¢ovania v konani, ktoré bolo
preruSené na zaklade zhodného navrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou samotného v§eobecného sudu.*
88. K argumentécii stazovatelky, ze nemohla byt poSkodend na svojich pravach (ne)konanim jej
pravneho zastupcu, ktory nepodal navrh na pokratovanie v konani, Ustavny stid SR zdéraznil, ze
»procesno-pravna uprava neddva vSeobecnému sudu pri rozhodovani o zastaveni konania podla § 163
ods. 2 druhej vety CSP priestor pre skimanie zavinenia a moznost zohl'adnenia pripadného zanedbania
povinnosti advokatom pri plneni jeho tloh. Uvedené v§ak nevylu¢uje uplatnenie pripadnej zodpovednosti
advokata za Skodu, ktora vznikla klientovi v suvislosti s vykonom advokacie podla § 26 ods. 1 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.*



89. V zavere Ustavny sud SR uzavrel, e ,Z uvedenych dovodov je z ustavného hladiska
akceptovatelny zaver najvySSieho stidu ako dovolacieho sudu o tom, ze neexistujii vady zméto¢nosti v
postupe (vo veci stazovatelky konajicich) vSeobecnych sudov, ktoré po naplneni podmienok
ustanovenych v hypotéze prislusnej pravnej normy konanie v désledku absencie relevantného ukonu.“
90. Napriek zanedbatelnym skutkovym odli§nostiam medzi konanim preskimavanym Ustavnym sudom
SR v Uzneseni (mimostdne rokovania sporovych stran, prerusenie konania na dobu 6 mesiacov, ziadost’
o pokracovanie v konani nebola podand vobec) a predmetnym konanim (v tom Case prebichajucimi
odvolacimi konaniami, prerusenie konania na dobu 4 mesiacov, ziadost’ o pokracovanie v konani bola
podana po lehote) dovolaci sud povazuje zavery Ustavného stiidu SR za aplikovatelné na dané konanie v
celom rozsahu.

91. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vad zmito¢nosti zakotvenych v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., a preto dovolaci sid dovolanie
zalobcu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

92. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodovodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke néhrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

93. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

