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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu L. L., narodeného
XX. W. XXXX, R.,, L. XXX/X, zastupeného advokéatskou kancelariou TURIDICA LEGAL s.r.o0.,
Martin, Jilemnického 30, ICO: 47 256 532, proti zalovanym 1/ R. S., narodenému X. K. XXXX, Z., D.
XXXX/XA a 2/ U. S., narodenej XX. W. XXXX, Z., D. XXXX/XA, obom zastipenym advokatom
Mgr. Luka§om Kysuckym, Zilina, Vojtecha Tvrdého 819/1, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. 41C/27/2020, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 13. aprila 2022 sp. zn. 7C0/28/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dita 06.04.2020 doméhal uloZenia povinnosti
zalovanym vypratat’ nehnutelnosti, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Z., obec Z., k. 1. R.,
evidované na Okresnom turade Zilina, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba
rodinny dom, supisné ¢islo XXXX, postaveny na pozemku parc. ¢. 1382/26, pozemok parc. ¢. 1382/26
zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, na ktorom je rodinny dom postaveny, pozemok parc. €.
1382/88 zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2 (,predmetné nehnutelnosti). Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vlastnikom sa stal dina 18.11.2019 a 05.03.2020 ako
vydrazitel' nehnutelnosti udelenim priklepu a uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim ku ditu udelenia
priklepu v dobrovolnej drazbe. Predchadzajucimi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli
7alovani. Zalovani nad’alej bez pravneho dovodu uZivaju predmetné nehnutelnosti. Zalobca Zalovanych
vyzval na vypratanie nehnutelnosti, avsak beziispe$ne. Zalovani nad’alej predmetné nehnutelnosti
uzivaju, ¢im neopravnene zasahuji do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 41C/27/2020-151 zo dita 9. septembra 2021 rozhodol vo vyroku
I. tak, ze zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni vypratat’ nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Z., obec



Z.B., k. . R., evidované na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX ako
stavba rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parc. ¢. 1382/26, pozemok parc. €.
1382/26 zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, na ktorom je rodinny dom postaveny, pozemok
parc. ¢. 1382/88 zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom II. rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania vo¢i zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, a to spolo¢ne a nerozdielne.

2.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze v konani bolo medzi stranami nesporné, ze
zalovani v ¢ase rozhodovania okresného sudu predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nad’alej
uZzivajl, a to napriek neexistencii akéhokol'vek pravneho titulu, a teda bez pravneho dévodu.

2.2. Sud mal za danej situacie, resp. za daného skutkového stavu veci za to, Ze na strane zalobcu ako
nesporného a preukazatelného vlastnika predmetnych nehnutelnosti existuje pravny dévod domahania sa
vypratania predmetnych nehnutelnosti od zalovanych. Okresny sud mal za to, Ze st splnené podmienky
podla citovanych zdkonnych ustanoveni, aby bolo zalobe zalobcu ako vlastnika vyhovené a zalovani boli
povinni vypratat predmetné nehnutelnosti. Okresny sud zdoéraznil, ze v ¢ase rozhodovania okresného
sudu neexistoval (nebol tvrdeny a ani preukazany) Ziadny pravny dovod na uzivane predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi. Okresny std tak dospel k zaveru, Ze zalovani uzivaji predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dovodu, t. j. bez existencie pravneho titulu opraviiujuiceho predmetné
nehnutelnosti uzivat. V danom pripade Zzalovani neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava zalobcu, a
preto sa Zalobca zalobou voci Zalovanym dévodne domaha vypratania predmetnych nehnutelnosti.

2.3. S prihliadnutim na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti zalobca v konani preukazal splnenie
podmienok ustanovenych v § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti méa pravo domahat’ sa vypratania nehnutelnosti od Zalovanych, ktori v ¢ase rozhodovania
sudu nemali Ziadny narok na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, a teda predmetné nehnutelnosti uzivali
bez pravneho dovodu. Zalovani v konani nepreukézali opak, nepreukazali pravny dévod (napr. iny
pravny titul) a ani nenavrhli Ziadne dokazovanie na preukazanie pravneho dévodu uzivania predmetnych
nehnutelnosti. V stilade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak boli splnené v§etky podmienky, aby
sud zalobe zalobcu, ktoréd bola podana dovodne a v stlade so zakonom, v celom rozsahu vyhovel

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovany 1/ a Zalovana 2/. Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C0/28/2022 zo dna 13. aprila 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

3.1. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze odvolacie namietky zalovanych, Ze postupom stidu prvej
inStancie bolo znemoznené strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud nepovaZzoval za dovodné.

3.2. Sud prvej inStancie vyty¢il termin pojednavania na det 31.05.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Termin pojednévania bol zruseny z dovodu, ze Zzalovany 1/ predlozil doklad o praceneschopnosti.
Nésledne sud vytyc€il d’alsi termin pojednavania diia 31.05.2021 na dent 09.09.2021, na ktoré predvolal
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/. Podla zdznamu v spise - informacie o
vysledku dorucenia listinného rovnopisu na ¢. 1. 173 (rub) vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie
konané dna 09.09.2021 bolo Zalovanému 1/ doruc¢ené dna 09.06.2021 a zalovanej 2/ dna 03.06.2021.
Zalovana 2/ sudu prvej in§tancie adresovala podanie zo 07.09.2021 (&. 1. 144 a 145), v ktorom uviedla,
ze vzhladom k jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu si dovoluje poziadat' o ospravedinenie
neucasti na sudnom pojednavani konanom dia 09.09.2021, pricom k ziadosti prilozila kopiu PN.
Zalovany 1/ sa pojednavania nez(dastnil svoju neutast na pojednavani Ziadnym spdsobom
neospravednil. Wchadzajiic z takto zistenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v stlade s
podmienkami uvedenymi v § 178 ods. 2 CSP bolo dévodné, aby sa pojednavanie nariadené sudom prvej
inStancie na deii 09.09.2021 uskutocnilo, na ktorom mohli zalovani realizovat’ svoje procesné prava,
ktoré im procesny predpis - Civilny sporovy poriadok priznava. TaktieZ po doru¢eni zaloby sudom prvej
inStancie boli Zalovanym doruc¢ené vsetky podania zalobcu, na ktoré mohli Zalovani reagovat’ a na
zaklade zakonnej koncentracie konania vyuzivat' prostriedky procesnej obrany. Pokial’ sud za daného
procesného stavu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého nasledne dospel ku skutkovym zisteniam a z
nich vyplyvajuicemu prdvnemu zaveru o dovodnosti podanej zaloby podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie, ktory zalobe v plnom rozsahu vyhovel (priCom v



odvolacom konani Zalovani nespochybnili vecni spravnost’ napadnutého rozsudku), tento ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

4. Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/28/2022 zo dia 13.04.2022 podal dovolanie
pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/.

4.1. Dovolatelia oddvodnili dovolanie ust. § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’” dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP vyvodili z toho, ze zalovany 1/ nemal doru€¢ené predvolanie na nariadené pojednévanie
dia 9.9.2021, na ktorom sud rozhodol, ¢o malo byt dovodom na odrocenie pojednavania podla § 183 a
nasl. CSP. Postupom stdu, ktory vykonal pojednavanie v nepritomnosti ucastnikov, hoci na to neboli
splnené procesné podmienky doslo nielen k poruseniu prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ale aj
prava navrhnat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4.2. Dovolatelia navrhli dovolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 41C/27/2020 zo
dita 9.9.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 7C0/28/2022 zo dia 13.4.2022
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a priznal Zalovanym 1/, 2/ trovy konania a trovy pravneho
zastipenia.

4.3. Zaverom dovolatelia Ziadali odloZit' vykonatelnost’ napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&.
k. 41C/27/2020 zo dita 9.9.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/28/2022 zo
dina 13.4.2022, ked’ze mali za to, ze v konani st dovody hodné osobitného zretela.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalobcu, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ ako vecne spravne a priznat’ zalobcovi narok na nahradu trov konania. S tvrdeniami Zalovanych
sa nestotoznil. Uviedol, Ze zalovanému 1/ bolo predvolaniec na pojedndvanie konané dia 9.9.2021
doru¢ené dita 9.6.2021 a zalovanej 2/ diia 3.6.2021. Zalovany 1/ sa pojednavania neziéastnil, svoju
neucast’ na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedlnil a neziadal o odroCenie pojedndvania.
Zalovana 2/ sudu prvej indtancie adresovala podanie zo diia 7.9.2021, v ktorom uviedla, e vzhladom k
jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu si dovoluje poziadat' o ospravedlnenie neucasti na
sudnom pojednavani konanom dna 9.9.2021, priCom neziadala o odroCenie pojedndvania. V danom
pripade tak boli splnené vsetky zdkonné podmienky na vykonanie pojednévania, ktoré sa uskuto¢nilo dia
9.9.2021 v nepritomnosti zalovanych. Zalovanym nebola odiiata moznost’ uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany, nakolko zalovani mali mozZnost vyjadrit sa k podanej Zalobe a rovnako tiez ku vsSetkym
vyjadreniam Zalobcu, mali moznost’ po¢as celého konania predkladat dokazy a navrhovat vykonanie
dokazov, a teda tvrdenie, Zze im bola odilatd moznost' vyjadrit sa k doékazom vyznamnym pre
rozhodnutie, neobstoji.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st spnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia uviedli, ze Zalovany 1/ nemal doru¢ené
predvolanie na pojednavanie uskutoénené dna 9.9.2021, na ktorom sud rozhodol, pricom pojednavanie
malo byt podla § 183 a nasl. CSP odrocené.

9. V sulade s ust. § 106 ods. 1 CSP ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného



predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla ust. § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inti adresu
na doru€ovanie, doruc¢uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Ustanovenie § 111 ods. 3 CSP dalej riesi situdciu, ak nemozno dorucit’ pisomnost’
na adresu podla § 106, pisomnost’ do vlastnych ruk sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky za
dorucentl, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Rovnako tak to plati aj v pripade dorucovania
pisomnosti inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP, podla ktorého ak nemozno dorucit’
pisomnost’, ktord sa nedorucuje do vlastnych rik, na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje za
dorucentl dilom vratenia nedoruc¢enej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Dovolaci std s argumentaciou dovolatefov nestihlasi. Setrenim v spise dovolaci std zistil, Ze
predvolanie na pojednavanie uskuto¢nené dna 9.9.2021 bolo doru¢ované Zalobcovi, jeho pravnemu
zéstupcovi ako aj Zzalovanému 1/ a zalovanej 2/. Zalovana 2/ si predvolanie prevzala dia 3.6.2021, kym
zalovany 1/ si zasielku v odbernej lehote neprevzal a na dorucenie sa tak uplatnila zakonnd fikcia
dorucenia, konkrétne dna 28.6.2021, kedy sud prijal informaciu o nedoruceni zasielky. V pripade
zalovanych bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu ich trvalého pobytu, D. X/A, Z.,
priCom obaja Zalovani si zasielky na tejto adrese preberali. Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ si predvolanie na
pojednavanie neprevzal v odbernej lehote neznamena neuc¢innost” dorucenia tejto zasielky. Uplynutim
odbernej lehoty na prevzatie zasielky sa na dorucenie aplikuje fikcia doruCenia, a to bez ohladu na
skutoénost’, ¢i adresat o zasielke vedel. Civilny sporovy poriadok nereflektuje na skuto¢nost, ¢i sa
adresat v mieste dorucenia zdrZiaval alebo nie. Namiesto toho vychadza z presvedCenia, Zze pre
doru¢enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutocne zdrziava, a nastol'uje sa zasada, ze
kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych
zaujmov. Je preto povinny zabezpeCit’ si prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na
akej adrese sa skuto¢ne zdrziava.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelom aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatelmi uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie
dovolatel'ov podla ustanovenia § 448 zamietol.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolanie dovolatelov sud vyhodnotil ako nedévodné, nezaoberal sa
navrhom na odklad vykonatelnosti v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP.

13. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny Gspech vo veci,
dovolaci sud mu tak priznal voci Zalovanému 1/ a 2/ narok na nédhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

