Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo/25/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. a. s., B. & X., B., ICO:
X. zast. JUDr. I. B. advokatkou, X. B., R. proti zalovanému B. spol. s. r. o., F. & X_, B., ICO:
X. zast. Mgr. J. P. advokatom, X. B., P. o zaplatenie 22 78X.13 Eur ( 754 680,70 Sk ) ist.
a prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia X.. 02. 2008

¢. k. 1Cob/207/2007 — 277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
X.. 02. 2008 ¢. k. 1Cob/207/2007-277 arozsudok Okresného sudu Bratislava 1V zo dna
04. 06. 2007 ¢. k. 10Cb/161/2001-250 zr uS uj e avec vr ac i a Okresnému sudu

Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 04. 06. 2007 ¢. k. 10Cb/161/2001-250
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 754 680,70 Sk, d’alej urok
z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zistiny 451 397,80 Sk poc¢nuc dnom 25. 02. 2000
az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z istiny 303 28X.90 Sk pocnuc
diiom 25. 03. 2000 az do zaplatenia a sumu 126 00X.50 Sk titulom nédhrady trov konania
na UcCet pravnej zastupkyne. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zaloba

bola podana dovodne. Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi zalovani sumu vo
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vyske 754 680,70 Sk, nakolko Zzalobca na zéklade kupnej zmluvy zo dna 01. 03. 1999
dodaval pravnemu predchodcovi Zalovaného ako priamemu odberatelovi teplo na UK a TUV
v stlade so zmluvou a za podmienok tam dohodnutych, ale ten fakturované sumy napriek
tomu neuhradil. ZruSenim pravneho predchodcu zalovaného bez likvidicie na zédklade
rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva Bratislava — Dubravka ¢. j. 485/PK/01 ku dnu
31. 12. 2001 doslo k prechodu vsetkych jeho prav, povinnosti a zavidzkov, teda aj zaviazku
vyplyvajliceho z tohto konania, na Zalovaného. Vysku zalovanej sumy mal stid za preukézant
z kipnej zmluvy zo dna 01. 03. 1999, priloh ¢. 2 a4, dohody o inom spdsobe zistovania
spotreby tepla zo dita 01. 03. 1999, faktar ¢. 300010125 a 300020364, ako aj d’alSich dokazov
predlozenych zalobcom ( cenovy vymer ¢. 10/2000, hlasenky odpoctu meradiel za januar
az april 2000 acelorocné za r. 2000, vypocet spotrebovaného tepla za rok 2000 ).
Sud mal za to, Ze kupujucim podla kiapnej zmluvy z 01. 03. 1999 bol pravny predchodca
zalovaného, ktorého postavenie vyplyva priamo zo zdkona ¢.70/1998 Z. z. o energetike,
a preto bol aj osobou pasivne legitimovanou v konani. Cit. zak. v § 31 urcuje, koho povazuje
za priameho odberatela akoho za kone¢né¢ho spotrebitela, ked uvadza, Ze priamym
odberatelom tepla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord odoberd teplo na zaklade
zmluvy o dodavke tepla aktord rozpocitava teplo kone¢nym spotrebitelom a konecnym
spotrebitelom je fyzickd a pravnicka osoba, ktorej priamy odberatel’ tepla rozpocitava dodané
teplo. Mal za to, Ze zdkon nepredpoklada, aby jednotlivi vlastnici uzatvarali zmluvu
s dodavatelom tepla, ale vymedzuje povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme,
ktorej ucastnikmi si dodavatel tepla a priamy odberatel’, ktorym bol v danom pripade pravny
predchodca Zalovaného. Zo zmluvy o vykone spravy mal sud za preukazané, ze ucastnici
sa v ¢l. II. bod 3 dohodli, Ze pravny predchodca Zalovaného bude vypocitavat’ vlastnikom
bytov anebytovych priestorov v dome vySku mesacnych preddavkov na plnenia uvedené
vbode 2 pism. b), pricom bude vychddzat zo skutocnych ndakladov uctovanych
za predchadzajice obdobie a predpokladanych nakladov na nasledujici rok. Uastnici
sa d’alej dohodli, ze rozactovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového priestoru
povinny zaplatit pravnemu predchodcovi zalovaného do 30 dni odo dna dorucenia
rozuctovania a ze mesacné preddavky na plnenie podla ¢l. II bod 2 pism. b) je vlastnik bytu
nebytového priestoru povinny poukazovat’ pravnemu predchodcovi zalovaného mesacne
vopred, najneskor do 15. dna predchadzajiiceho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvou
o vykone spravy vznikol prdvny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov

a pravnym predchodcom zalovaného, na zéklade ktorého mu vzniklo voci vlastnikom bytov
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a nebytovych priestorov pravo na zaplatenie mesanych preddavkov na plnenia podla
¢l. I bod 2 pism. b) zmluvy o vykone spravy, atym aj pravo domahat’ sa tychto platieb
sudnou cestou v pripade ich neplnenia. Zabezpecit’ plnenia podl’a ¢l. II bod 2 pism. b) zmluvy
o vykone spravy, teda aj dodavku tepla pre UK a TUV sa vsak zaviazal pravny predchodca
zalovaného. Sud mal za to, Ze do uvedeného zavizku spadalo aj uzavretie kipnej zmluvy
na dodavku a odber tepla a TUV z01. 03. 1999, ktorou doslo k vzniku pravneho vztahu
medzi zalobcom apravnym predchodcom zalovaného. Naslednym zruSenim pravneho
predchodcu Zalovaného presli jeho prdva, povinnosti azavdzky na Zalovaného,
atym aj vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi zalovani sumu, ktort si nasledne moze
vymahat od jednotlivych vlastnikov bytov anebytovych priestorov. Sud neprihliadol
na ndmietku Zalovaného, Ze Zalobca nezabezpecil funkénost’ meraca spotreby tepla v bytovom
dome na tzv. pite domu, nakolko nepredlozil sudu ziadne dokazy o tom, ze reklamoval
technické zdvady na meraci tepla na pite domu. Sud neprihliadol tiez na namietku
7alovaného, Ze teplo na UK a TUV nebolo dodavané v sulade s § 1 ods. 5 vyhl.&.15/1999 Zb.
ako jedinému odberatelovi tepla sjednym odbernym miestom, nakolko dohoda o inom
zistovani spotreby tepla nadobudla uc¢innost az 01. 05. 1999, pricom v tom istom Case
bol jedinym odberatel'om tepla iba objekt na S. v B.. Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’
zalobcovi aj  Groky  zomeSkania, ktorych  vysku 0,05 % mal sud
za preukdzana zc¢l. III bod 7 kupnej zmluvy z01. 03. 1999 a zaliatok plynutia lehoty

z ¢. III bod 3 uvedenej kipnej zmluvy.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom
zo dna X.. 02. 2008 ¢. k.1Cob/207/2007-277 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania
vo vyske 247 456 Sk. K namietke zalovaného k nedostatku jeho pasivnej legitimacie uviedol,
ze B. ako prispevkova organizacia bol rozhodnutim Miestneho zastupitel'stva Bratislava —
Dubravka ¢.  48/PK/01 z 30. 10. 2001 zruseny  bez  likvidécie.
Na zaklade rozhodnutia jediného zakladatela Mestska cast Bratislava — Dubravka
a na zaklade notarskej zapisnice z 29. 11. 2001 ¢. N 966/200X. NZ 948/2001 bol zalozeny
zalovany a podla bodu 2 zavereCnych ustanoveni tejto notarskej zapisnice vSetky prava,
povinnosti, zavizky zrusené¢ho B. presli na novozalozenu spolo¢nost’ B. s. r. 0., ktord vznikla
zapisom do obchodného registra ku ditu

10. 01. 2002. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vyslovené¢ho v uzneseni zo dna 18. 05. 2006
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¢. k. 1Cob 13/2006-210 neslo o premenu spolo¢nosti na inu pravnicku osobu, ale o zrusenie
prispevkovej organizicie aondsledné zaloZzenie avznik obchodnej spolocnosti,
ktord na zéklade rozhodnutia zakladatela prevzala vSetky prdva, povinnosti a zavizky
zrusenej prispevkovej organizacie. Tym je dand pasivna legitimacia zalovaného v tomto
konani. Odvolaci sid posudzoval v odvolacom konani namietku zalovaného, ktorou
spochybiioval postavenie kupujiceho na zédklade kupnej zmluvy v stvislosti so zmluvou
o vykone spravy z 26. 02. 1999. Podl’a ¢l. II bod 2 pism. b), bod 3 tejto zmluvy sa spravca
domu zaviazal zabezpecit' poskytovanie plneni spojenych s uZivanim bytov a nebytovych
priestorov, a to konkrétne dodavku tepla pre UK a teplej uzitkovej vody ( TUV ), vypoéitat
vlastnikom bytov vySku mesacnych preddavkov aj na toto plnenie, pricom vychadzal
zo skutocnych ndkladov Uctovanych za predchadzajice obdobie a predpokladanych nakladov
na nasledujuci rok. Podla ¢l. VIII tejto zmluvy vlastnici bytov splnomocnili spravcu
na pravne ukony vich mene na zabezpecenie povinnosti podl'a ¢l. II, bod 2 a poberanim
Statnej dotacie k cenam tepelnej energie doddvanej do domacnosti. Na zaklade tejto zmluvy
bola uzavretd kupna zmluva medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
na S. ul. ¢ X. vB. wvzastupeni spravcom domu na dodavku tepla
na UK TUV. Ako vyplyva zo zmluvy o sprave domu, tito zmluvu ako pravny tukon
mal opravnenie uzavriet spravca domu v mene vlastnikov bytov. Zalovany bol teda
opravneny konat za vlastnikov vich mene, bol teda zéastupcom vlastnikov. Podla
§ 22 ods. 1 Ob¢. zdk. zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iné¢ho v jeho mene.
Zo zastGpenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému. Zalovany ako zastupca
kiipnu zmluvu uzavrel, avSak povinnosti vyplyvajice ztejto zmluvy vznikli priamo
vlastnikom bytov anebytovych priestorov. Takyto spdsob upravy vzajomnych prav
a povinnosti vznikajucich pri zabezpeCovani prevadzky domu, spravy spolocnych casti
a zariadeni domu je vsulade sust. § 8 ods. 1 zak.c.182/93 Zb. vzneni ucinnom
v Case uzavretia zmluvy osprave domu. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
ust. § 31 zak. €. 70/1998 Z. z. o energetike, podla znenia ktorého Zalovany bol sice priamym
odberatelom tepla, ktoré rozpocitaval konecnym spotrebitelom ( vlastnikom bytov ),
ale prava a povinnosti z tejto kiipnej zmluvy o dodavke tepla vznikli priamo vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov. Na zaklade uvedeného odvolaci sad dospel k zdveru, ze narok
na plnenie na zdklade kapnej zmluvy z 01. 03. 1999 nevznikol zalobcovi voci Zalovanému,

ale voc¢i vSetkym vlastnikom bytov anebytovych priestorov v bytovom dome
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na S. ul. ¢. X. vB. aztohto dovodu nie je zalovany pasivne legitimovany

na zaplatenie ceny dodanej energie.

S rozsudkom odvolacieho sudu sa neuspokojil Zalobca, ktory podal dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze vzt'ahy medzi zalobcom
azalovanym sa  nevyhnutne musia riadit okrem  Obchodného  zékonnika,
aj zak. €. 70/1998 Zb. o energetike. Z ust. § 31, § 32 uvedeného zédkona jednoznaéne vyplyva,
ze priamym odberatel'om je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorad teplo odoberd na zaklade
zmluvy o dodavke tepla a ktora teplo rozpocitava kone¢nym spotrebitelom. V tomto pripade
je to jednoznaéne Zalovany. Zalobca dodaval teplo do bytového domu, na ktory mal
uzatvorenil pisomnu zmluvu na dodavku tepla. Toto teplo aj fakturoval v mesacnych
faktirach a po ukonceni kalendarneho roka robil vyuctovaciu faktiru. Tieto faktiry zasiela
zalovanému, ktory ich rozuctovaval jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.
Zékon teda v ziadnom pripade nepripusta, aby jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov uzatvéarali zmluvu s dodavatelom tepla, ¢o bol vtomto pripade Zalobca.
Toto taktiez neumozinuje ani zakon €. 182/1993 Z. z., zust. § 5 a § 6 ods. 1 ktorého vyplyva,
ze pokial’ je bytovy dom, kde su viaceri vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak ti musia
mat’ spolocenstvo, alebo uzatvorenu zmluvu o vykone sprava, lebo sprava je povinna
zo zékona. Spravca potom musi uzatvarat zmluvy s dodavateImi av ziadnom pripade
nemdzu byt uzatvarané zmluvy o dodavke tepla s kazdym jednotlivym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. TaktieZ na tento zdkon nadvizuje priamo zékon
o energetike, ktorym hovori, Ze spravca je priamym odberatel'om tepla a jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov st koneénymi spotrebite'mi tepla, ktorym priamy odberatel
tepla rozpo¢itava dodané teplo. Zalovany podla toho nemédze vo vztahu k Zalobcovi,
ktory je dodavatel'om tepla vystupovat ako zastupca vlastnikov — kone¢nych spotrebitel'ov,
pretoze zakon o energetike ich jednoznac¢ne ako ucastnikov zmluvného vztahu s dodavatelom
tepla vylucuje. So zretelom na uvedené ma za to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil pokial’ ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného, ako subjektu, ktory uzatvara zmluvu
na dodavku tepla a ktory je priamym odberatelom tepla od dodavatela tepla, a tento teplo
vyuctovava kone¢nym spotrebitel'om tepla, ktorymi su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. Zakon o energetike jednozna¢ne urcuje povinnost’ uzatvorit zmluvu v pisomnej
forme a jej ucastnikmi je dodévatel' tepla — zalobca a priamy odberatel’ tepla — zalovany.

Zalovany vo vztahu kdodavatelovi tepla nemdze vystupovat ako zastupca
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vlastnikov — konecnych spotrebitel'ov, pretoze tychto zdkon ako priamych ucastnikov
zmluvného vztahu s dodavatelom tepla vylucuje. Kupujicim podla kupnej zmluvy
¢ 9901002 z01. 03. 1999 na dodavku tepla aodber tepla a TUV na objekt S. X.
v B. je pravny predchodca zalovaného, ktorého postavenie vyplyva priamo
zo zékona. Preto je Zalovany aj osobou pasivne legitimovanou v tomto konani. Navrhuje preto

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit.

Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol. Uvadzal, ze zmluvu o dodavke tepla neuzatvaral, pretoze v tom ¢ase neexistoval.
Namietal, Ze B., prispevkova organizacia bola zriadena Zriadovacou listinou Miestneho
zastupitel'stva BA-Dubravka =z  20. 12. 2005 ¢. j. 925/95 Rs podla
§ 15 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 377/1990 Zb. O zruSeni tejto prispevkovej organizécie
bez likvidacie rozhodlo Miestne zastupitel'stvo BA-Dubravka rozhodnutim z 30. 10. 2001
¢. j. 485/PK/0X. ktoré sa malo uskuto¢nit’ premenou na novli obchodnu formu, zalovaného.
Pretoze zdk. ¢. 303/1995 Z. z. nepripuSta moznost premeny prispevkove] organizécie
na obchodnt spolo¢nost’ zalozenu podl'a Obchodného zdkonnika a takuto moznost’ nepripusta
ani Obchodny zakonnik, ma za to, ze ¢lanky rozhodnutia o zruSeni prispevkovej organizacie
jej premenou na obchodnu spolocnost’ su v rozpore so zakonom a teda neplatné, pravne
neucinné, resp. nulitné. Podl'a zalované¢ho z uvedeného vyplyva, ze prispevkova organizacia
zanikla zruSenim bez pravneho néastupcu ateda sprechodom jej prav a povinnosti
na zriad'ovatel'a. Je toho nazoru, ze ani Notarskou zapisnicou, ktorou bola zalozend obchodna
spoloCnost’ B. s. r. 0. nedoSlo anemohlo ddjst’ k platnému prechodu prav a povinnosti
z prispevkovej organizacie na vznikajicu obchodnu spolocnost,
ked’ jej premenu zakon neumoziuje. Ma za to, Ze medzi zalovanym a B. prispevkova
organizacia nie je preto ziaden vztah, zktorého by bolo mozné vyvodit prechod
potenciondlnych zavazkov prispevkovej organizacie, ¢i uz univerzalnou alebo singularnou
sukcesiou. Nie je pravdivé preto tvrdenie zalobcu o neuhradeni dlhu pravnym predchodcom
zalovaného. Zalovany je tiez toho nazoru, Ze povinnost zaplatit' za dodavku tepla maju
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na S. ul. ¢. X. v B., ato z dévodov
uvadzanych ako sudom prvého stupiia atiez sidom odvolacim. Poukézal
na zmluvu o vykone sprdvy, oznacenie uUcCastnikov kipnej zmluvy atiez dohodu o inom
zistovani spotreby tepla, z ktorej vyplyva, ze kupujucimi su vlastnici bytov a nebytovych

priestorov, oznaceni ako priamy odberatel’ v zastupeni spravcom, ¢o podl'a zalovaného je tiez
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zrejmé z ust. § 31 pism. g), § 32 a § 34 ods. 2 pism. a) zak. €. 70/1998 Zb. Je toho ndzoru,
ze ztychto skutoCnosti vyplyva zaver, ze priamymi odberateI'mi boli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov ( spravcom iba zastipeni ), ktori kipnu zmluvu uzavreli, na zaklade
tejto aj teplo odoberali a toto si nasledne medzi sebou rozactovali, priCom vykon tejto ¢innosti
zabezpecoval v ich mene spravca. Domnieva sa, ze pokial’ vlastnici bytov st aj vlastnikmi
domu, na ktorom je zriadené odberné miesto, potom maji postavenie priameho odberatela,
ktory si irozpocitava dodané teplo, priCom mu tito sluzbu v jeho mene ana jeho ucet
zabezpecuje spravca. Je toho nazoru, ze zmyslom pravnej upravy, na ktori poukazuje
dovolatel' a ktor nespravne interpretuje, je, aby vlastnik bytového domu, ktory prenajima
byty anebytové priestory najomcom, nemusel mat na distribuciu tepla odoberané¢ho
od dodavatel'a tepla a distribuovaného d’alej ndjomcom, licenciu na vyrobu alebo rozvod
tepla. Domnieva sa preto, zZe zaviazanym z kupnej zmluvy nemdze byt subjekt k uzavretiu
kapnej zmluvy na dodavku tepla splnomocneny atento ani nemdze byt povinny kipnu
cenu platit’. Z tohto dévodu ako prispevkova organizacia B.
atieZ ani zalovany nemdzu byt v predmetnom spore pasivne legitimovany. Navrhuje

preto dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania vcas, toto prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskiimal rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti ( postupe ) odvolacieho sudu.
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K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti ( § 242 O. s. p. ).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej zmenil,

z ktorého dovodu dovolanie je pripustné.

Odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu zamietol z ddévodu,
7e zalovany v spore o zaplatenie dodavok tepla pre UK a teplej uzitkovej vody ( TUV )

nie je pasivne legitimovany.

Uviedol, ze vlastnici bytov zmluvou o vykone spravy z 26. 02. 1999 splnomocnili
pravneho predchodcu Zalovaného v ich mene k zabezpeceniu povinnosti podla ¢l. II zmluvy,
na zaklade ktorej zmluvy bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov
anebytovych  priestorov na S. ul. ¢ X. vB. vzastipeni spravcom.
Pretoze zalovany bol opravneny konat’ za vlastnikov v ich mene, bol teda ich zastupcom,
preto uzavretim kupnej zmluvy vznikli priamo prava apovinnosti zastipenym.
Konstatoval, ze takyto spOsob upravy vzajomnych prav apovinnosti vznikajicich
pri zabezpeCovani prevadzky domu, spravy spolo¢nych casti a zariadeni domu je v sulade
s § 8 ods. 1 zak. ¢. 182/93 Zb., v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o sprave domu,
na ktorej skutoCnosti ni¢ nemeni ani ust. § 31 zak. ¢. 70/1998 Z. z., podla ktorého znenia
bol zalovany sice kone¢nym odberatel'om tepla, ktoré rozpocitaval kone¢nym spotrebitel'om,

ale prava a povinnosti z tejto kiipnej zmluvy o dodavke tepla vznikli priamo vlastnikom bytov

a nebytovych priestorov.

Uvedeny zaver odvolacicho sudu, ktorym vymedzil postavenie spravcu v rovine

zak. ¢. 70/1998 Zb. o energetike, v zneni, ktorym sa toto konanie spravuje, nemozno

povazovat’, za jednoznac¢ne spravny.

Nepochybne spravca bytov a nebytovych priestorov pri vykone spravy na zaklade

zmluvy podla § 8 zak. ¢. 182/1993 Zb. v zneni, ktorym sa predmetné konanie spravuje,
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medzi ktoré patri 1 zabezpeCenie sluzieb spojenych s uzivanim bytu, totiz samostatne vstupuje
nevyhnutne aj do dalSich pravnych vzt'ahov, ato s inymi subjektmi ( dodavate'mi tepla,

teplej vody a pod ).

Tieto vztahy uz nie si upravené zak. ¢. 182/1993 Zb., a vo svojom ddsledku
znamenaju, Ze spravca je Specifickym subjektom, ktory od dodéavatel'ov zabezpecuje sluzby
pre vlastnikov bytov a nesie zodpovednost’ za thradu tychto sluzieb ( plneni ), a to v sulade

s obsahom dohodnutych zmluvnych podmienok.

Pravne ukony, ktoré robi spravca pri vykone spravy, na ktoré bol v zmluve
splnomocneny, zaviazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori na splnenie
prevzatého zavizku za dodavku tepla a teplej vody maji povinnost’ poukazovat’ spravcovi

mesacné preddavky.

Uvedenému koreSponduje tieZ pravna uprava dodavok tepla zak. ¢. 70/1998 Z. z.
o energetike, vzmysle ust. § 31 ktorého, priamym odberatelom tepla je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora odobera teplo na zidklade zmluvy o dodavke tepla
a ktord rozpocitava teplo kone¢nym spotrebitelom a konecnym spotrebitelom je fyzicka

alebo pravnicka osoba, ktorej priamy odberatel’ tepla rozpocitava dodané teplo.

V zmysle § 32 uvedeného zdkona zmluvu uzatvara dodavatel tepla s priamym
odberatel'om, ktorej uzatvorenie pisomnej zmluvy medzi dodavatelom tepla a priamym
odberatelom vo vztahu kpriamemu odberatelovi vyzaduje splnenie konkrétnych
predpokladov, a to aby mal zriadenu tepelnt pripojku a odberné tepelné zariadenie a odberné
miesto nachadzajuce sa na sekundarnej strane sustavy tepelnych zariadeni za odovzdavajicou

stanicou a aby rozpocitaval teplo konecnym spotrebitelom.

Odvolaci sad pri posudzovani priameho odberatela sa nespradvne obmedzil
iba na rozpocitavanie dodaného tepla, ¢im pravny predpis nespravne vylozil, ked’ neprihliadol

k splneniu d’alSich predpokladov, ktoré zdkon s osobou priameho odberatel’a spaja.

Pretoze jeho zéver v osobe priameho odberatela tepla neméd oporu v pravnom

predpise, nemohol preto odvolaci sid na tomto skutkovom aprdvnom zéklade
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ani vyvodzovat dosledky konania pravneho predchodcu zalovaného, pre ktory dovod

je 1jeho zaver v otazke pasivnej legitimécie zalovaného predcasny.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil. Pretoze rovnakou vadou trpi

aj rozhodnutie sadu prvého stupna, zrusil dovolaci std aj toto rozhodnutie a vec vratil sidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



