Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5SZné 11/07

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MVDr. J. K., X. K.
& 116, zastapeny advokatom, JUDr. J. H., A. 3, X. K. proti odporcovi: Statny tstav pre
kontrolu lie¢iv, Kvetna 11, 825 08 Bratislava o navrhu na preskimanie necinnosti odporcu
a ouloZzeni povinnosti odporcovi rozhodnit' o odvolani Zalobcu proti skonceniu

$tatnozamestnaneckého vztahu vedeného pod sp. zn. 7293/2005 OU/MA, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 23.7.2007 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil
odporcovi  povinnost  rozhodnut  oodvolani  navrhovatela  vo¢i  skonceniu
$tatnozamestnaneckého vztahu vedeného pod sp. zn. 7293/2005 OU/MA, do jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia sudu. Zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov konania. Uviedol,
ze od 15.5.2000 bol v zamestnaneckom vztahu s odporcom. Diia 1.7.2002 bol zaradeny
do pozicie S$tatneho zamestnanca v docasnej Statnej sluzbe. Dna 2.7.2005 skoncil
navrhovatel'ovi Statnozamestnanecky vztah abolo mu zaslané potvrdenie o skonceni

Statnozamestnaneckého vztahu podla § 43 ods. 1 pism. azadk. €. 312/2001 Z.z. o Statnej
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sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon) z dovodu, ze navrhovatel’
nevykonal uspeSne kvalifikacnu skiSku. Podl'a navrhovatel'a ho odporca nespravne zaradil
na vykonanie skusky podla SluZzobného predpisu ¢. 3 z1.3.2004 v dosledku nespravneho
zaradenia medzi zamestnancov v pripravnej Statnej sluzbe. Navrhovatel bol pdvodne
zaradeny do docCasnej Statnej sluzby a pripravoval sa na skisku podl'a Sluzobného predpisu
¢. 4 z 1.3.2004, ktorym sa vykonava SkuSobny poriadok na vykonanie kvalifikaénych skasok
Statnych zamestnancov v doCasnej $tatnej sluZzbe a v stilej Statnej sluzbe. Uvedeny presun

sposobil netispesnost’ Gstnej Casti skusky.

Na zédklade uvedenych dovodov navrhovatel' podal dina 26.7.2005 voci potvrdeniu
o ukonceni Statnozamestnaneckého vzt'ahu odvolanie. Odporca doposial’ 0 podanom odvolani
nerozhodol, vec vybavil len listom zn. 7293/2005 OU/MA zo diia 22.9.2005. Dia 7.6.2006
podal navrhovatel’ ndvrh proti necinnosti orgdnu verejnej spravy na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory rozhodol tak, ze navrh zamietol z dévodu nepripustnosti navrhu. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ nevycCerpal vSetky zdkonné prostriedky a neriesil vec
prostrednictvom podania staznosti podla zdk. ¢. 152/1998 Z.z. Navrhovatel podal dna
12.4.2007 staznost’ pre necinnost. Odporca vyrieSil predmetnu staznost’ listom zo dna
14.5.2007, zn. St.-005/2007, v ktorom prezentoval svoje stanovisko, v zmysle ktorého
povazuje vec za vybavenu, pretoze v danom pripade zdkon nepripista odvolanie voci
potvrdeniu o skonCeni Stidtnozamestnaneckého vztahu astaznost je ztoho ddévodu

neopodstatnena.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dna
30.5.2002 Zziadal o prijatie do pripravnej Statnej sluzby. Omylom bol diom 1.7.2002
menovany do doCasnej 3tatnej sluzby napriek skutoénosti, e nespiiial zakonom uréené
podmienky — nemal k 1.4.2002 eite odpracované celé dva roky v SUKL. Po zisteni tohto
omylu bolo ihned’ vydanie rozhodnutie o jeho zaradeni do pripravnej Statnej sluzby s tym,
7ze povodné mylné rozhodnutie je neplatné. Navrhovatel uvedené rozhodnutie odmietol
prevziat' od nadriadenej osoby a fyzicky ho prevzal dina 30.6.2005. Podl'a nazoru odporcu
nebol navrhovatel’ uvedeny do omylu, pretoze vzniknuté situdcia mu bola osobne vysvetlena
a jeho zaradeniu predchédzala jeho vlastnd ziadost o prijatie do pripravnej Statnej sluzby.
Od 1.7.2002 zacal navrhovatel’ vykonavat’ pripravnu sluzbu ako ¢akatel, ktorému sluZzobny
utvar urcil skolitel'a. Poziadavka na vedomostny zaklad zamestnancov v do¢asnej a pripravnej

Statnej sluzbe bola rovnakd, pricom obe skupiny zamestnancov mali spolo¢né odborné
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Skolenie. Navrhovatel’ bol riadne upovedomeny o termine kvalifikacnej skasky v pripravnej
sluzbe anepodal Ziadnu staznost’ ani namietku voc¢i druhu alebo obsahu kvalifikacnej
skuSky. Navrhovatel’ nevyhovel kritéridam skuSky, ktorej sa dna 1.7.2005 zhc€astnil. Odporca
na zaklade tohto dovodu vydal v sulade s ust. § 43 ods. 2 zdkona potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého vztahu zo zakona podla § 43 ods. 1 pism. a). V danej veci nie je

odvolanie dovodné a preto odporca ziadal ndvrh zamietnut’ v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie podla § 246

ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s ust. § 250t ods. 4 dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

V konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy sud preskimava zadkonnost’ postupu

spravneho organu iba z hl'adiska namietok uplatnenych v navrhu.

Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ukonov v spravnom
konani, ktorych sa dozaduje navrhovatel, urcili prislusné¢ procesné, ale aj hmotnospravne

normy.

Podla § 39 wods. 1, 2, zakona vzneni uc¢innom v c¢ase skonCenia
Statnozamestnaneckého vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, Statnozamestnanecky
pomer sa skonci

a) odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1

az 3,

b) na ziadost’ Statneho zamestnanca (§ 41),

c¢) v skasobnej lehote (§ 42) alebo

d) uplynutim docasnej Statnej sluzby (§ 43).

Statnozamestnanecky pomer sa skonéi aj na zaklade zakona (§ 43).

V pripadoch skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podl'a §§ 40 az 42 cit zdkona,

sluzobny urad vyda o tejto skuto¢nosti rozhodnutie.

Podrla § 43 ods. 1 az 3 zakona o Statnej sluzbe, Staitnozamestnanecky pomer na zéklade
zakona sa skon¢i dilom:

a) neuspesného vykonania alebo nevykonania skusky na ziskanie osobitného
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kvalifika¢ného predpokladu podl'a osobitného predpisu v lehote urcene;j
sluzobnym uradom,
b) uplynutia docasnej Statnej sluzby,
c¢) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Statny zamestnanec odstideny za
umyselny trestny ¢in, alebo ak vykon trestu nebol podmienecne odlozeny,
d) nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorym bola jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
e) ktorym Statny zamestnanec dovfsi vek 65 rokov s vynimkou Statneho zamestnanca
v docasnej Statnej sluzbe podla § 25 ods. 2 pism. a) a c), alebo
f) uplynutia ¢asu zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby z dovodov uvedenych v § 33
ods. 1, ak statneho zamestnanca nemozno opétovne zaradit’ na Stdtnozamestnanecké
miesto podla § 35 ods. 2 a 3,
g) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa zruSuje platnost’ osved¢enia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami podla osobitného predpisu, Sc) ak

nebol trvale prelozeny podla § 29 ods. 5.

Statnozamestnanecky pomer predstaveného v politickej funkcii a predstaveného,
ktory je vel'vyslancom v docasnej Statnej sluzbe (§ 25) a odbornika plniaceho ulohy pre ¢lena
vlady, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo podpredsedu narodnej rady, sa skonci dilom

uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto funkcie alebo diilom vzdania sa tejto funkcie.

Pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona
obsahuje udaj o dni, ktorym sa Statnozamestnanecky pomer skoncil, a o dovode skoncenia.

Pisomné potvrdenie vyda veduci uradu.

Na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chréanenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, sa vztahuji ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani.

Podl'a § 53 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial
zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa Gcastnik konania odvolania pisomne alebo ustne

do zapisnice nevzdal.
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V pripade skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 osobitného zakona
(zék. ¢. 312/2001 Z.z.), sluzobny Urad nie je opravneny vydat’ rozhodnutie. Veduci tradu

vyda pisomné potvrdenie o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru zo zédkona.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Cinnost’ predstavuje aktivny postup podla procesnych a hmotnopravnych predpisov,

ktoré spravny organ opraviiuju a sicasne zavdzujui na ukony v priebehu konania.
V danom pripade zakon neopravnoval odporcu na vydanie rozhodnutia.

Vydanie potvrdenia o tom, Ze nastala skuto¢nost’ presne vymedzena ustanovenim § 43
zakona, nezakladd opravnenie podat’ opravny prostriedok, t.j. odvolanie. V dbsledku tejto
skutoCnosti preto nemohol odporca na zéklade podania navrhovatela zo dia 26.7.2005
vyhoviet jeho navrhu a zruSit' vydané potvrdenie, pretoze odvolanie nesmerovalo voci

rozhodnutiu.

Uvedena zakonna prekazka branila odporcovi, aby na zaklade podané¢ho odvolania

vo veci konal.

Vzhl'adom na charakter spravneho postupu pri skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru zo zdkona podla § 43 zakona, by sa navrhovatel’ mohol tspesne branit’ v pripade

nesthlasu, Zalobou o uréenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Navrhovatel' v konani nenamietal iny ukon alebo postup odporcu, ktory by mal byt’
predmetom skiimania stidu, okrem podania odporcu zn. 7293/2005 OU/MA zo diia 22.9.2005,
ktorym zdovodnil, preCo nemézZe vyhoviet’ odvolaniu navrhovatel'a. Sud sa z tohto dovodu

spravnost'ou inych tkonov odporcu nezaoberal.
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Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nedovodny navrh

podla § 250t ods. 4 OSP zamietol.

V zmysle ust. § 250t ods. 5 OSP navrhovatel nema pravo na nihradu trov konania,

pretoze nemal Uspech v konani. Odporcovi zakonny narok na ich ndhradu nevznikol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



