Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 1/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka az c¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobcu: G. L., Statny prislusnik N., naposledy bytom T., okres S., N., t. C.
S., proti zalovanému: M.V.S.R. — M.U, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. MU-6715/P0O-2/2004 zo dfia 6.2.2006, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 33/2006-161 zo dria 19. septembra 2007 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 9Saz 33/2006-161 zo dna 19. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Stat nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, spodivajlcich v odmene
za trovy timoc€ného.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
&. MU-6715P0-Z/2004 zo dfia 6.2.2006, ktorym Zalovany neudelil Zalobcovi azyl na uzemi
Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienok ustanovenych v § 8 az § 10 zakona
€. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len zakon o azyle) a su€asne rozhodol, Ze sa na zalobcu nevztahuje zakaz vyhostenia
alebo vratenia do N. podla § 47 zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym spbésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a pre znacné rozpory
vo vyjadreniach v spravnom konani, ktoré porovnal, (ked uvadzal iné meno, priezvisko,
datum narodenia a inu krajinu pévodu, ako aj rozdielnu pohnutku, ktora mala rozdielny
dévod odchodu zalobcu z krajiny pdvodu), dospel k zaveru zhodnému so zaverom
Zalovaného, Ze tvrdenia Zalobcu bolo potrebné vyhodnotit ako nedbveryhodné, pricom
Ziadne z tvrdeni zalobcu z dévodu nedéveryhodnosti osoby Zalobcu nezaklada zakonné
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predpoklady na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8 a § 10 zakona
o azyle.

Podla krajského sudu namietka Zalobcu ohladne nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci neobstoji, pretoze Zalovany po zruseni povodného rozhodnutia
za pritomnosti timo¢nika zjazyka nepalskeho opatovne dva razy vypocul Zzalobcu
k dovodom jeho Ziadosti o azyl, vyhotovil ado spisu zalozil preklady dokumentov
predlozenych zalobcom ako aj dalSie spravy o krajine pdvodu. K namietke Zzalobcu,
Ze zalovany po zru$eni rozhodnutia krajskym sudom sa zaoberal a vyhodnocoval vSetky
vypovede zalobcu, teda aj tie, ktoré boli zaznamenané pred zruSujucim rozsudkom,
krajsky sud uviedol, Zze postup zalovaného nebol v rozpore so spravnym poriadkom.
Naviac krajsky sud sa priklonil knazoru, Zze namietka Zalobcu, uplatnena
v predchadzajucom konani, tykajuca sa nedostatkov tlmocCenia, resp. jeho
nezrozumitelnosti, bola zo strany Zalobcu u€elovou, ako to vyplyva aj z kontextu spravania
sa zalobcu po vstupe na uzemie SR.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze prvy vysluch Zalobcu na policii,
ktory sa uskutocnil dna 28.5.2004, kedy poZziadal o udelenie azylu prebiehal za pritomnosti
timocnika z jazyka urdu, o ktorom neskér (pri pohovore pred zalovanym dria 19.10.2004)
vyhlasil, Ze ho ovlada. Naviac Zalobca ako krajinu pévodu vtedy uvadzal Indiu, kde sa
jazyk urdu pouziva. Krajsky sud zdéraznil, ze timocCenie vykonal v zozname timoc¢nikov
zapisany timocnik, a teda bez konkrétnych dokazov je tazko vyvratitelné, ze by timocnik
timocil v pripade, ak by zalobcovi nerozumel, resp. Ze by Zzalovanému neoznamil
akékolvek problémy pri timocCeni, teda aj problémy suvisiace s neporozumenim jeho
timoc€enia Zalobcovi.

Zhodny tlmoc¢nik timo il aj v poradi druhé vyhlasenie Zalobcu zo dna 6.8.2004,
ktorym poziadal o azyl, ako aj opatovny vysluch zalobcu pred policiou toho istého dna.

Pohovor uskutoCneny dna 19.10.2004 u Zalovaného bol timo€eny ustanovenou
timoc¢nickou z jazyka hindi, o ktorom Zalobca sa vyjadril, Ze ho ovlada, okrem toho aj jazyk
anglicky, nepalsky a urdu a rodny jazyk sherpa. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol,
Ze ak by toto timo€enie malo vady udavané Zalobcom, problémy timo€enia by avizoval
bud Zzalobca alebo timoc¢niCka, ¢o sa vSak nestalo. Naviac tiez zaznamenany priebeh
pohovoru by sa v celom svojom obsahu nezhodoval (vo svojej podstate) s naslednymi
vypovedami zalobcu a nebol by zhodny napr. s udajmi o rodinnych prislusnikoch zalobcu,
o0 osobe zalobcu, trase, dévodoch odchodu z N.. Krajsky sud napokon poukazal
na to, Zze Zalobca sa na problémy s tlmoCenim odvolaval iba v pripadoch vytykanych
rozporov V jeho jednotlivych vypovediach.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze Zalobca bol po¢as azylovej procedury, zaCatej
po odchode zo SR v Rakusku vypoc&uty tamojSimi organmi v nepalskom jazyku. Pretoze
obsah tejto vypovede sa lidi podstatnym sp6sobom od jeho vypovedi pred slovenskymi
organmi, krajsky sud ho vyzval na objasnenie tychto rozporov. | ked v tomto pripade
nenamietal timocenie pocCas vypovede v Rakusku, postoj Zalobcu dokresluje jeho pristup
k objasnovaniu jeho vypovedi a podlfa nazoru krajského sudu aj tato skutoCnost svedcCi
o uCelovosti jeho namietok timocenia. S poukazom na uvedené dospel krajsky sud
k zaveru, Ze pri oddvodnovani svojho rozhodnutia zalovany opravnene poukazal
na jednotlivé rozpory vo vypovediach Zalobcu.

K namietke ohlfadne nedostatoéného zistenia situacie v krajine pdvodu
a nezaoberaniu sa dokladmi predlozenymi Zalobcom v predchadzajucom opravnom
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prostriedku krajsky sud uviedol, Ze ani tieto namietky Zalobcu neobstoja. Zalovany
po zruSeni pévodného rozhodnutia zaobstaral a do spisu zalozil cely rad sprav o krajine
pévodu a hoci v napadnutom rozhodnuti Zalovany oznaCil iba informacie Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace Migracného uradu z 26.10.2005, ide o velky
poCet informacii (s uvedenim ich pdvodu) obsahovo nachadzajucich sa na 30 listoch
spisu, z obsahu ktorych Cerpal pri opise situacie v N. aprimerane ich aj pouzil
v oddévodneni svojho rozhodnutia.

Pokial ide o dokumenty - dokazy Zalobcu (predloZzené az v povodnom opravnom
prostriedku), krajsky sud uviedol, Ze je skutoCnostou, Ze zalovany sa podrobne nezaoberal
kazdym jednotlivym dokumentom, ¢o vSak nemalo vplyv na spravnost a zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to z nasledujucich dévodov:

Niektoré z dokumentov (potvrdenie R.P.P. z 5.11.2004 o tom, Ze Zalobca je ¢lenom
strany), podobne ako sudom zabezpeceny certifikat €. 512 z 3.1.2004, ktorym bol Zalobca
vyznamenany za uspeSné absolvovanie zakladnych metdod a techniky karate svedCia
otom, ze ich obsah nezodpoveda skutoCnosti, nakolko zalobca podfa vlastného
a opakovaného vyjadrenia nikdy nebol ¢lenom ziadnej politickej strany a karate neovlada.

Krajsky sud poukazal na to, Ze niektoré dokumenty (potvrdenie N. televizie
datované 3.11.2004 otom, Ze v prehlade sprav z maja 2001 bola vyhlasena sprava,
Zze D. L. bol uneseny maoistami z jeho bydliska a sprava pre tla¢ organizacie HURFON
datovana 19.5.2001 o tom, Ze tato organizacia bola informovana o tom, Ze maoisti uniesli
D. L. 12.5.2001, odkial sa mu podarilo po niekolkych drioch utiect, sprava Federacie
nepalskych novinarov datovana 13.5.2005 o tom, Ze G. D. L. bol maoistami dria 12.5.2001
uneseny a ze vyhlasenia maoistov o tom, Ze bol prepusteny sa nezakladaju na pravde
a Ze pocas pobytu v tabore bol vystaveny velkému utrpeniu) maju podla krajského sudu
nulovu vypovedaciu hodnotu, pretoze z ich obsahu je zrejmé, ze iba sprostredkovali urcitu
informaciu, dodanu s najvaésou pravdepodobnostou bratom Zalobcu. Z obsahu vypovede
zalobcu pred sudom vyplynulo, Ze informacie tykajuce sa zalobcu (jeho Uunosu a pobytu
v maoistickom tabore) dodaval médiam a dalSim organizaciam brat Zzalobcu.

Podla krajského sudu kedZe citované a v spise Zalovaného zalozené doklady maju
prakticky nulovu vypovedaciu hodnotu, pozornost, ktord im venoval zalovany vo vztahu
k objektivizacii skuto€nosti uvadzanych Zalobcom, bola dostato¢na.

K vecnej spravnosti rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalovany spravne
vyhodnotil osobu Zalobcu ako neddveryhodnu. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze od vstupu do azylovej procedury udaval rézne dbévody opustenia krajiny pévodu
(ekonomické dovody, prenasledovanie stranou Mousit Party - naviac existencia takejto
strany sa ani nepotvrdila, unos maoistami, pobyt v tabore maoistov), vystupoval
pod réznymi identitami, datumami narodenia, resp. statnou prislusnostou a pre zasadné
rozpory Vv jeho jednotlivych vypovediach tykajucich sa spdsobu, akym sa mal dostat
do tabora maoistov a jeho opisu (dobrovolnost, resp. nedobrovolnost odchodu do tabora,
poCet unosov, pocCet unesenych trvanie cesty vo vztahu k umiestneniu tabora, vratane
opisu udalosti, ktoré uviedol pred rakiskymi organmi, &innost Zalobcu v tabore, dizka
pobytu v tabore - niekolko dni, 9 mesiacov, 2,5 roka, spdsob a rok vybavenia pasu bratom,
prevadzacom, rok 2001, resp. rok 2003).

VSetky tieto rozpory, pokial bol Zalobca dopytovany na ich vysvetlenie, odévodroval
nedostatoénym timocenim. Krajsky sud v8ak ako bolo vySSie uvedené, takéto vysvetlenie
neprijal a dospel k presvedCeniu, Ze jedinym logickym vysvetlenim ich existencie je bud
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snaha o zamaskovanie skuto¢ného dbévodu odchodu Zalobcu z krajiny pdvodu, alebo
jednoducho skutocnost, Ze k unosu nedoslo a zalobca si s odstupom €asu pri jednotlivych
vysluchoch nedokazal vybavit, ako o danej veci predtym vypovedal.

Krajsky sud vSak s poukazom na obsah sprav o krajine pdvodu, ktoré su sucastou
spisu, upriamil pozornost na to, Ze maoisti skuto€ne vykonavali nabor do svojich radov,
tento bol v8ak cieleny na deti a tabory boli prisne straZzené. Zalobca mal pritom v &ase,
ked malo dojst k unosu 24 rokov, atak iztohto dévodu mozno podfa krajského sudu
o pravdivosti jeho vypovedi pochybovat.

Krajsky sud napokon poukazal na to, Ze Zalobca nepoziadal nepalske organy
o pomoc, oddvodnenie, ze tak neurobil preto, Zze sa obaval pomsty maoistov
a ze aj na policii maju svojich ludi neobstoji, pretoze o ochranu Statnych organov sa ani
nepokusil, pricom krajsky sud poukazal na to, ze ako vyplynulo zo sprav o krajine povodu,
v N. existuju bezpectné regidny, naviac po udajnom odchode zalobcu z tdbora tento bez
problémov Zil u svojho brata, podobne ako jeho rodina.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Ze na zalobcu sa z doévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz jeho
vyhostenia alebo vratenia do N., pretoze tak v prvostupfiovom konani a ani v konani pred
sudom nepreukazal, Zze by jeho Zivot &i sloboda boli ohrozené z dévodov predpokladanych
v § 47 zakona o azyle a kedze nebolo zistené aj vzhfadom na dostatoCne preskumané
informacie o krajine pdvodu Ziadne bezpeCnostné riziko suvisiace s jeho navratom,
napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. Nepalsky pravny poriadok nijako
nepostihuje navratilcov - neuspesSnych Ziadatelov o azyl, navrat nepalskych repatriantov
podporuju aj mimovladne organizacie, priCom aj v pripade ak by mal Zalobca obavu
z prenasledovania zo strany maoistov, ma moznost navratu do oblasti, nad ktorymi
maositi nemaju kontrolu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, Zze krajsky
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namietal vyhodnotenie
svojej osoby ako nedbveryhodnej krajskym sudom, rozpory vo vypovediach pred
Zalovanym pripisal nespravnemu timoceniu. Poukazal na to, Zze po tom, ¢o mal
zabezpeceného nepalskeho timo¢nika, mnohé jeho vypovede nadobudli Uplne iny
vyznam, ako vypovede v predchadzajicom konani. Zalovany tieto rozpory ugelovo vyuzil
na to, aby spochybnil pravdivost jeho dévodov na udelenie azylu.

K argumentacii krajského sudu, Ze nevyuZil moznost vnutroStatneho presidlenia
Zalobca uviedol, Zze uvedena moznost musi byt v kazdom individualnom pripade
posudzovana osobitne, priCom musi byt zistené, €i vbbec existuje moznost’ presidlenia,
ktora je mozna z pravneho hladiska, z hlfadiska bezpecnosti a €i je dana konkrétne
Specifikovana oblast’ prakticky dosiahnutelna pre Ziadatela a jeho rodinu. Podla Zalobcu
krajsky sud sa ztohto hladiska moznosti vnutroStatneho presidlenia v Case podania
Ziadosti nevenoval ateda ju ani dostatoCne neskumal, preto tento dovod neméze byt
pouzity ako argument pre neudelenie azylu.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak,
ze odvolaci sud rozhodnutie Zzalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie,.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. K odvolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani
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proti rozsudku neuvadza Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by rozhodnutie zalovaného
malo byt nespravne. Neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a nijakym spdsobom
nekonkretizuje, aké Setrenie by sa malo vykonat na objasnenie skutkové stavu, pre ktory
by bolo jeho tvrdenie opodstatnené.

Podla Zalovaného osobu Ziadatela o azyl na zaklade vysledkov konania bolo
potrebné povazovat za nehodnovernu a jeho ziadost za neopodstatnenu. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze vo vypovediach Zalobcu boli zistené viaceré rozpory, ktoré sa tykali jeho
dévodu odchodu z krajiny pévodu, udajnych problémov s maoistami, s timocenim pri jeho
vypovediach, s uvadzanim jeho osobnych udajov, priCom bolo podfa Zalovaného
dostatoCne preukazané, ze skutoénym dévodom opustenia krajiny pdévodu boli jeho
finanéné problémy. Zalovany poukézal na to, Ze sam Zalobca priznal, Ze mu ktosi poradil,
ako treba vypovedat, pretoze inak mu azyl nebude udeleny.

K vnutropolitickej situacii v krajine pévodu Zalovany uviedol, Zze dha 29.4.2005 bol
vynimocny stav zruSeny a politicka situacia po strate absolutnej moci krala a podpisani
Mierového kodexu v roku 2006 medzi vladou a maiostami je stabilizovana. V krajine
funguje parlament a Statnym zriadenim N. je konstituéna monarchia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o azyle (u¢inného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Stathym obCanom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobdd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov podfa
§ 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne
suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi ministerstvo; 7)
ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po€as konania
o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odfati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podfa § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
spbsobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpetného pre bezpelnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplathym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie dogasného utogiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo vratit na hranice uzemia
Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného o neudeleni
azylu arozhodnuti Zzalovaného, Zze sa na zalobcu nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do N., preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, najma z toho pohfadu, Ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
Zalobcu v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil
zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Zalovany zdévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu Zalobcovi na Uzemi Slovenskej
republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozZenskych dbévodov, z dévodov =zastavania ur€itych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urgitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru zroku 1951 o postaveni uteéencov a zakona o azyle. Zalovany vo svojom
rozhodnuti poukazal na to, ze Zalobca po zruSeni rozhodnutia Zalovaného (rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Saz 51/2004-102 zo dna 12.5.2005) o neudeleni azylu
Zalobcovi, Zalobcu opatovne dna 6.9.2005 vypocul. PoCas pohovoru Zalobca pozmenil
datum svojho narodenia, svoju narodnost, dévody odchodu z krajiny pévodu. Uviedol,
Ze dévodom odchodu z krajiny boli problémy s maoistami, ktori uskuto€riuju v obciach
stretnutia za Uuéelom ich naboru. Zalobca mal spolu s dal§imi troma Nepalcami z rodnej
obce 12.5.2001 odist’ s maoistami do tabora vzdialeného asi 250 km, do tabora mali ist
peSi asi 2 dni, kedy cez noc prespali v neznamom dome. Ked si chcel poCas cesty
oddychnut, udreli ho obusSkom, ale podla vlastného vyjadrenia, fyzicky natlak na neho
nebol vyvijany. Po prichode do tabora mal za ulohu kontrolovat spotrebu potravin
v kuchyni, niekedy trénoval so zbranou. To bola cela Cinnost, ktoru tam poc€as svojho 2,5
roéného pobytu vykonaval. PoCas uvedeného pobytu mal kazdych 6 mesiacov
navsStevovat svojich rodiCov a vzdy sa tam opatovne vracat. V decembri 2003 sa mal
s dalsimi dvoma Nepalcami dohodnut oich spoloénom odchode z tabora. Zalobca
z tabora cestoval k svojmu bratovi do Kathmandu, kde Zil az do odchodu z krajiny pévodu,
¢o bolo 2.5.2005.
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Podla zalovaného svoju vypoved spochybnil tym, Ze v predchadzajucom konani
tvrdil, Ze doma mali nedostatok financnych prostriedkov, ¢o aj dalSou svojou vypovedou
potvrdil tym, Ze po skoncCeni Skoly v roku 1998 pracoval na poli, ktoré bolo takej rozlohy,
Ze rodina z urody na nom vypestovanej prezila. Jeho ciefovou krajinou bolo Nemecko, kde
chcel vycestovat za svojimi krajanmi a zarobit' si tak peniaze. Uvedené skuto¢nosti podla
Zalovaného svedcCia aj o ekonomickych problémoch zalobcu. K jazyku hindi, v ktorom bol
Zalobca vypoc€uvany v prvom konani, Zalovany uviedol, Ze timoCenie do tohto jazyka
si Zalobca vybral osobne. PoCas pohovoru nevznikli s dorozumievanim ziadne problémy
a timoCenie v uvedenom jazyku Zalobca nenamietal. Zapisnica z pohovoru mu bola
pretimocCena, Zalobca sa vyjadril, Ze jej obsahu porozumel a Ze s nim suhlasi. Uz pocas
prvého konania mal moznost byt vypoCuvany aj v anglickom jazyku, ktory timocnicka
z jazyka hindi ovlada, avSak zalobca ani tuto moznost nevyuZzil, teda jeho pravo byt
vypocuty v jazyku, ktorému rozumie, porusené nebolo.

Zalovany uviedol, Ze nim uvadzané problémy spojené s timodeni v jazyku hindi
su zavadzajuce, a Spekulativne, kedze Zalobca uz po€as podania prvej Ziadosti na uzemi
SR dna 28.5.2004 bol vypoc€uty inym timo¢nikom v jazyku urdu a ani vtedy nenamietal
timocCenie do tohto jazyka a nasledne pocas prvého pohovoru uviedol, Ze tento jazyk dobre
neovlada. V priebehu spisovania tej samej zdapisnice uviedol, ze nema rad Indov,
pandzabskej narodnosti, pretoze ho vtabore okradli, ale jazyku urdu rozumie.
Nedbveryhodnost jeho vypovedi tykajucich sa najma nezrozumitelného a nespravneho
timocCenia v jazyku hindi mozno posudit podla Zalovaného aj z jeho neustaleho uvadzania
inych datumov narodenia, ako aj uvadzania inej Statnej prislusnosti a narodnosti.

K odvysielaniu udajnej spravy v maji 2001 Nepalskou televiziou takajucou sa jeho
unosu maoistami, ako aj Cinnosti a plnenia uloh Narodnej nadacie pre ludské prava
Hurfon, ktora sa mala zaoberat unosom zZalobcu a Ziadat maoistov, aby jeho rodinu
slobodne zit a aby dodrzali medzinarodné ludské prava sa Zalobca nevedel vyjadrit.
Z poskytnutych informacii je podla Zzalovaného zrejmé, Ze takato televizia existuje, Ci vSak
v maji 2001 bola v uvedenej televizii odvysielana sprava o unose Zalobcu, nebolo mozné
podla Zalovaného preverit. Zalovany vak zdéraznil, Ze Unosy su v N. bezné a televizia
o nich Casto informuje. K dokumentu, ktory mu mal zaslat brat, tykajuci sa aktivheho
Clenstva v politickej starne Rastriya Prajantra Party, kde je uvedené Clenské Cislo a sidlo
centraly, Zalovany zdéraznil, Zze zalobca uvadzal, ze nebol anie je ¢lenom Ziadnej
politickej strany ani hnutia a tento dokument jeho tvrdenia o ne€lenstve v strane vyvracia.

Na zaklade takychto rozporuplnych tvrdeni, Zalovany vyhodnotil jeho vypoved
za neddveryhodnu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze Zzalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi (vysluchom Zalobcu a obsahom informacii
o krajine pévodu, Lexikon zemi z roku 2003, infomacie o N. z Odboru dokumentaristiky
a zahraniénej spoluprace MU MV SR z27.9.204 a26.10.2004, &lanku uvedenom
v tyzdenniku Plus 7 dni €. 35/2004, z informacii poskytnutych Dublinskym strediskom).

Zalovany vypoved zalobcu porovnal sjeho vypovedou z predchadzajiceho
administrativneho konania, objasnil pre¢o namietky Zalobcu ohladne nespravneho
timocCenia vyhodnotil za ucelové tvrdenie a ozrejmil, preCo povazuje zalobcu za osobu
neddveryhodnu.

Je teda zrejmé z akych ddkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany
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riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani oto, Ci uZzalobcu existuju dovody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podla
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dbévodov, ktoré
Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Zze by Zzalovanému vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne
relevantné dobvody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené a nasledne ktymto
dévodom vykonal prislusné skutkoveé zistenia.

Pokial teda Zalovany dospel k zaveru, ze Zalobcove dbovody pre udelenie azylu
nebolo mozné povazovat za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
vzhfadom na neddveryhodnost osoby Ziadatela o azyl, krajsky sud rozhodol spravne, ked
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného potvrdil ako zakonné, a teda vecne spravne.

Za situacie, ked Zalobca menil dbévody pre udelenie azylu, dokonca
v predchadzajucom spravnom konani vystupoval pod inou identitou, uvadzal inu krajinu
pbvodu, iné dovody pre ktoré opustil krajinu povodu a pre ktoré pozZiadal o udelenie azylu,
pricom dbévody takéhoto spravania neodévodnil, ato ani pred odvolacim sudom
dostatoCne presvedCivo (s argumentaciou krajského sudu, ktory dévody suvisiace
s nespravnym tlmo€enim vyhodnotil za ucCelové, sa odvolaci sud plne stotozriuje
a na podrobnosti odkazuje na oddvodnenie rozsudku krajského sudu), sa preto javi
logickym zaver Zalovaného, ktory prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu vyhodnotil jeho
tvrdenia za nedbveryhodné, ktoré nezakladaju zakonné predpoklady pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca v odvolani proti rozsudku namietal nespravne pravne posudenie veci.
K uplatnenym namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze krajsky sud spravne poukazal
na skutoCnost, Zze ak by mal Zalobca v krajine pévodu skuto¢né problémy, bol by ich
uviedol uz poc€as konania o prvej Ziadosti o azyl. Odvolaci sud pritom povazuje za dblezité
zdoraznit, Ze krajsky sud venoval dostatocnu pozornost rozporuplnym tvrdeniam Zalobcu,
ktoré vyhodnotil ako tvrdenia spochybnujuce déveryhodnost Zalobcu, z ktorych vyvodil
neexistenciu zakonnych podmienok pre udelenie azylu na uzemi SR, priCom osobitnu
pozornost venoval aj skutoCnostiam, ktoré, by mohli branit jeho dobrovolnému navratu
do krajiny pévodu, existenciu ktorych aj s poukazom na stabilizaciu v krajine pbvodu
nezistil. Preto bolo potrebné povazovat rozsudok krajského sudu za spravny a namietky
Zalobcu za neoddvodnené.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa plne stotozriuje so zavermi krajského sudu,
Ze Zalobcom uvadzané dévody vzhfadom na neddveryhodnost osoby Ziadatela o azyl
nemozno zaradit pod ziaden zakonny dévod, pre ktory mozno podfa zakona o azyle
Ziadatelovi azyl udelit.

Dalsim vyrokom Zalovany rozhodol, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o azyle
sa na zalobcu nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podfa § 47 zakona. Tym
deklaroval, len to, ¢o predpoklada zakon v citovanom ustanoveni, t. j. Ze nebolo zistené,
Ze by Zivot a osobna sloboda zalobcu boli z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov
vyhostenim alebo navratom ohrozené.



9 1Sza 1/2008

Aj v tejto Casti sa najvy$si sud stotoziuje s nazorom krajského sudu, Ze okolnosti
stanovené ako prekazky vyhostenia, ktoré spravne hodnotil zalovany samostatne, neboli
v zmysle § 47 zakona o azyle vyhodnotené za prekazky vyhostenia, ktoré by predstavovali
bezpeénostné riziko v pripade jeho navratu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze okolnosti stanovené ako prekazky
vyhostenia v zmysle § 47 zakona o azyle nie su totozné s dévodmi pre udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle, preto sa spravny organ nimi musia zaoberat’ samostatne.

Z tohto pohladu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe Zalovaného
ani krajského sudu zZiadne pochybenie.

Z uvedenych dbévodov preto mozno konStatovat, Zze postup Zalovaného ako aj jeho
rozhodnutie boli vsulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak napadnuté
rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho
rozsudku stotoznil, namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP
v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze Zalobcovi, ktory
nemal uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
LCubica Kavivanovova



