Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo/119/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., S. proti Zalovanému:
K. n.o., ICO: X.,, MS., 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 6C/75/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre
zo dna 31. maja 2010, sp. zn. 6C0/154/2010, rozhodol takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 31. maja 2010,

sp. zn. 6Co0/154/2010 zrus§uje a vec vracia tomuto krajskému siidu na d’alsie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Komérno rozsudkom z 11. septembra 2009, ¢. k. 6C/75/2008 — 110
zamietol navrh Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia a nepriznal Zalovanej nahradu

trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim
z31. maja 2010, ¢. k. 6Co/154/2010 — 150 odmietol ako oneskorene podané a rozhodol,
ze Ziadny z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid mal za
preukazané, ze odvolatel’ prevzal napadnuté rozhodnutie 13. oktobra 2009 a odvolanie podal
prostrednictvom telefaxu 29. oktobra 2009 (ktoré pisomne doplnil v ten isty den) ateda
odvolanie podal po marnom uplynuti lehoty na jeho podanie.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal Zalobca, prostrednictvom pravnej
zastupkyne, dovolanie z dévodu, Ze konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo bolo postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni a navyse Zalobcovi sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat’

pred sudom.

Zalobca bol toho nazoru, Ze odvolanie podal telefaxom 28. oktébra 2009, teda
vV posledny deni lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna a nie
29. oktobra 2009 ako to uzavrel odvolaci sud, a ktory udaj je nespravne vyznaceny na
rovnopise odvolania. Uvedenti skuto¢nost’ dokazuje aj vypis ztelefaxu vyhotoveny
Slovak Telecom, a. s., z ktorého bol odoslany telefax obsahujuci odvolanie (28. oktobra 2009,

16:48) a ktory na druhy den pravna zastupkyna zalobcu pisomne doplnila do podatel'ne sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesni formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho siidu st upravené v ustanoveniach § 237 a
§ 239 O. s. p.. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do
uvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p. a ani 0 niektoré z

potvrdzujuicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p..

So zretelom na obsah dovolania a na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
prihliadnut na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladajli tzv. zmétoc¢nost
rozhodnutia, skiimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p.. K tymto vaddm
prihliada dovolaci sid — ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom — z
uradnej povinnosti. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta vadu uvedenu v
§ 237 pism. f/ O. s. p., preto dovolaci siid zameral svoje skimanie na postdenie existencie

tejto vady.
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Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa castnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory ako oneskorene
podané odmietne odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, ma za nasledok

vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podla § 204 ods.1 prva veta O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovan4, ak sa posledny deti urobi tikon na sude

alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v

tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolanie zalobcu bolo jeho pravnou zastupkynou doruc¢ené stidu telefaxom, ktory bol
V podatel'ni opatreny prezencnou peciatkou s vyznacenym datumom 29. oktéber 2009.
Vyhodnotenim jednotlivych listinnych dokazov viazucich sa k okamihu dorucenia odvolania
prvostupiiovému sudu, mozno uzavriet, ze odvolaci sud nespravne ustalil, ze na odvolani
vyznaceny datum 29. oktéber 2009 je diiom, kedy Zalobca sudu dorucil predmetné dovolanie
(a to aj napriek tomu, Ze na zédklade Ziadosti odvolacieho sudu, okresny std zabezpecil pre

rozhodnutie dostato¢né podklady).

Zo spisového materidlu je nesporné, ze rozsudok Okresného sudu Komarno
z 11. septembra 2009, ¢. k. 6C/75/2008 — 110 bol pravnej zastupkyni zalobcu doruceny
13. oktobra 2009. Posledny den lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozsudku bol
28. oktober 2009.
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Telefaxom dorucené odvolanie neobsahuje na svojom hornom ani dolnom okraji
datum a ¢as odoslania textového dokumentu, ale iba oznacenie odosielatel'a ,,G.“. Z uradného
zaznamu vyhotoveného 8. aprila 2010 (¢. 1. 140) a jeho prilohy vyplyva, ze 28. oktobra 2009
prijala podatelia okresného sudu posledny telefax o 16:47 (trvanie prenosu v dizke 2’ 20").
Prvy telefax 29. oktobra 2009 bol podateltiou stdu prijaty 0 7:56. Z vypisu telefonnych
hovorov a telefaxov ucastnickej stanice, ktori pouziva pravna zastupkyna zalobcu (X.)
vyplyva, Ze 28. oktobra 2009 0 16:48 hod. vykonala miestne volanie (v trvani 2’ 29”) na

telefaxové ¢islo Okresného sudu Komarno (X.).

Vzajomnym porovnanim jednotlivych ¢asovych udajov, aj bez potvrdenia o Gispesnosti
datového prenosu medzi tymito ucastnickymi telefaxovymi stanicami, nemozno logicky
dospiet’ k inému zaveru, Ze telefax pravnej zastupkyne zalobcu (obsahujuci odvolanie
Vv predmetnej veci) bol zaslany sadu 28. oktobra 2009 o 16:48. Nespravnost zaveru
odvolacieho sidu o okamihu dorucenia faxu je podporena aj skutocnostou, ze prezen¢na
peciatka sudu bola vyznacena 29. oktobra 2009 az 0 7:30, pritom, ako uz bolo vyssie uvedené,

prvy telefax prijal v ten den sud az o 7:56.

Tym, Ze odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené¢ podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal zalovanému moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 O. s. p..

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vZdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroveil je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v tomto konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1,2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a

dovolacieho konania (243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, diia 28. septembra 2010

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Marta Hrékova



