Najvyssi sad 5 Ndt 12/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti
obzalovanej D. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
2 T 35/2009 a na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 6 To 131/2010 o navrhu obzalovanej D.

B. na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 3 Tr. por. rozhodol

takto:

I. Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavol Sladok, JUDr. Marian Jarabek,
JUDr. Ivan Ilavsky nie st vyluceni z vykonavania ukonov v trestnej veci proti obzalovanej D.

B. vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 6 To 131/2010.

Il. Trestnd vec obZalovanej D. B. vedend na Krajskom side v Trnave

pod sp. zn. 6 To 131/2010 sa Krajskému stidu v Trnave ne o d n i m a.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave ma v predmetne;j trestnej veci rozhodnut’ o odvolani obZalovanej
D. B. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava z 19. oktébra 2010, ktorym bola menovana
uznana za vinna z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zdk. azo zloCinu neodvedenia dane apoistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zék. a bol jej ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon
ktorého bola zaradend do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Bol jej uloZeny

aj ochranny dohl'ad a povinnost’ nahradit’ poskodenym stranam Skodu.
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Obzalovana v konani pred krajskym sidom opakovane podévala navrhy na odnatie

a prikdzanie veci, ktorym nebolo vyhovené.

Naostatok obzalovana pred verejnym zasadnutim krajského sidu odrocenym
18. aprila 2013 na deit 30. maja 2013 pisomnym podanim dorucenym Krajskému sudu
Vv Trnave 29. maja 2013 namietla ¢lenov senatu, ktorého predsedom je JUDr. Pavol Sladok,
ako aj vsetkych sudcov Krajského sudu v Trnave zo zaujatosti s poukazom na to,
ze sa poznaju s JUDr. J. O., ktory je notarom v obvode Krajského sidu v Trnave a sudcovia
tohto sudu su s nim v priamom, ¢i nepriamom kontakte, ¢o dokazuje pripojeny Rozvrh prace
Krajského stidu v Trnave, pricom JUDr. J. O. vystupuje v predmetnej trestnej veci ako svedok
poskodenej strany. Okrem toho ako dovod na pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov
tohto krajského studu uviedla ito,
ze JUDr. J. O. je vedeny ako ¢len Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity

v Trnave, ktora uzko spolupracuje s Krajskym sadom v Trnave i s Okresnym sidom Trnava.

Preto obZzalovana navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vylucil vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania predmetnej trestnej veci
pod sp. zn. 6 T 131/2010 a vec prikazal inému krajskému sudu na zaklade opodstatnenosti

uvedenej namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predloZzeného spisového materialu zistil, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené zdkonné
podmienky na odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu

a stupna.

K ndmietke obzalovanej sa vyjadrili vSetci pritomni sudcovia Krajského sudu
v Trnave atakmer vSetci, okrem niektorych, ktori pdsobia na obcianskopravnom useku,
sa vyjadrili, ze JUDr. J. O. ani nepoznaju. Ztohto dovodu, ale aj preto,
7e nemaju ziadny vztah k veci ani k osobe obZalovanej, necitia sa byt zaujati. Aj ti sudcovia,
ktori uviedli, ze JUDr. J. O. poznaju, sa vyjadrili, Ze ho poznaju len z jeho ¢innosti ako sidneho
komisara, ale nemaju k nemu Ziadny bliZ$i vzt'ah a tieZ sa necitia byt iba pre ¢innost’ JUDr. J. O.
vo veci zaujati.

Treba podotknut’, ze predmetnd trestnd vec bola pridelend v zmysle rozvrhu prace

prislusného stdu senatu 6 To, ktorého predsedom je JUDr. Pavol Sladok a ¢lenmi senatu
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st sudcovia JUDr. Marian Jarabek a JUDr. Ivan Ilavsky. VSetci vo svojich vyjadreniach uviedli,
7ze sa necitia byt zaujati. JUDr. Marian Jardbek a JUDr. Ivan Ilavsky poznamenali,

ze JUDr. O. ani nepoznaju.

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dovodov mdze byt’ vec prislusnému sidu odnata
a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spoloc¢ne nadriadeny.

Institdt odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia znamena
prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemoZno odnat jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo&nym opatrenim. Mozno ho aplikovat
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dévody. Délezitost’ dovodu pre aplikovanie
tohto vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

Argumenty uvadzané obzalovanou nie su takého charakteru, aby mohli spochybnit’

nezaujatost’ ¢o 1 len vo veci konajtiiceho senatu, nieto este vSetkych sudcov prislusného stdu.

V prvom rade mozno namietku zaujatosti smerovat’ vo¢i tomu senatu, ktory v zmysle
rozvrhu prace prislusného sidu ma vo veci konat’. V danom pripade s to vysSie menovani
sudcovia JUDr. Pavol Sladok, JUDr. Marian Jarabek a JUDr. Ivan Ilavsky. Najvyssi sud
nezistuje dovody na pochybnost’ o ich nezaujatosti. To, ze JUDr. J. O. vykonava niektoré
¢innosti ako notar aj vo vztahu ku Krajskému siadu v Trnave eSte neznamena,
ze by to malo vyvolavat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov, aj ked’ skutok v bode 2/ obzaloby
sa mal stat’ v sidle notarskeho tiradu JUDr. J. O. v Trnave. Nebol zisteny blizsi priatel'sky
alebo nepriatel’sky vztah vo veci konajacich menovanych sudcov, ale ani ostatnych sudcov
Krajského sudu v Trnave k osobe JUDr. J. O., ktory bol v predmetnej trestnej veci vypocuty

ako svedok.

Rozhodne dévodom na vylicenie zvykonavania tukonov trestného konania,
¢i uz konajucich alebo ostatnych sudcov krajského sudu, nemoéze byt skutocnost,
ze JUDr. O. je ¢lenom Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a ze
tdto  univerzita  spolupracuje s krajskym  sidom  iokresnym sudom, pricom

sa ani bliz§ie v navrhu neSpecifikuje, v Com maé tato spolupraca spocivat’ a uz vonkoncom
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nie ako ma JUDr. J. O. ako ¢len uvedenej vedeckej rady spolupracovat’ s krajskym sudom
aako sc¢lenmi vo veci konajuceho senatu, ked dvaja znich uviedli,

7e ho ani nepoznaju.

Preto najvyssi sud konstatuje, Ze vo veci konajuci sudcovia senatu 6 To Krajského

sudu v Trnave nie su vyluceni z vykonavania ukonov predmetného trestného konania.
Uz tato skutoCnost’ brani zaveru, ze by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti
vSetkych sudcov prisluSného sudu a Ze su vSetci vo veci vyluceni z vykonavania tkonov

trestného konania, pre ktory dévod by mala byt’ vec tomuto stidu odnata.

Preto navrhu obzalovanej na odiatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie

inému sudu toho istého druhu a stupna nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. juna 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



