Najvyssi sud 6 Cdo 355/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Lawyer Partners,
a. S., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 ndhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV Bratislave pod
sp. zn. 10 C 62/2010, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z31. jula 2012 sp. zn. 5 Co 278/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z31. jula 2012 sp. zn. 5 Co 278/2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I v Bratislave
z 24. aprila 2012, ¢ k. 10 C 62/2010-235 z ru $u j € avec vracia Okresnému suidu

Bratislava | v Bratislave na dalsie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava IV Bratislave uznesenim z 24. aprila 2012 ¢. k. 10 C 62/2010-
235 zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak
preto, lebo navrhovatelka si nesplnila povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania v sume
918 830,01 Eur (do 60 dni), ktord jej bola ulozend uznesenim zo 14. februdara 2012, ¢. k.
10 C 62/2010-208 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. februdra 2012 (§ 141a O. s. p.).

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn.
5 Co 278/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a odporkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil i s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prveho stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a 0 trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.S. p. V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim prvostupiiového sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost dovolania vyvodila
Z ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. Namietala, Ze uznesenie odvolacieho sudu je zaloZené
na nesprdavnom pravihom posudeni veci a ze je nepreskumatelné. Tvrdila, Ze po tom, ako nebol
zlozeny preddavok na trovy konmania, nie je vidy nevyhnutné konanie zastavit. Dalej
poukazovala na povahu odporkyne. Namietala porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania.
Tvrdila, Ze vyhoviet navrhu na ulozenie povinnost zlozit' preddavok na trovy konania mozno

iba vtedy, ak z tejto povinnosti nie je vyluceny aj navrhujiici odporca.
Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala vcas osoba opravnena na tento procesny ukon, skumal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(s 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zdkon pripusta (s 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu vydanom v tejto procesnej forme je upravend v ustanoveni § 239 O.s.p.,
V zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/
O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uznesent,
Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vuzemi Slovenskej republiky.

KedZe dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno podriadit’ pod
Ziaden dovod pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 239 O. s. p., dovolanie podla tohto

ustanovenia nie je pripustné.



3 6 Cdo 355/2012

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
V ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci
podla zdakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s .p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej vV tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava prizndva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat pred sudom
povazuje aj taky postup, ked’ sudy zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené

zdkonné podmienky.

KedZze dovolatelka v predmetnej veci uviedla, Ze sud jej svojim postupom odnal
moznost’ konat' pred sudom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo
k vade vyplyvajucej z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a dospel K zaveru, zZe k takejto vade

v predmetnom konani doslo.

So zretelom na to, Ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 141a
ods. 1 O. s. p. zastavené, zakladnou otdazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zakonné

dovody pre takyto postup sudu (zastavenie konania), alebo ¢i siud mal v konani pokracovat’.
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V predmetnej veci z obsahu spisu vyplhva, Ze sud prvého stupiia uznesenim
zo 14. februara 2012, ¢. k. 10 C 62/2010-208 ulozil navrhovatelke povinnost zlozit preddavok
na trovy konania (na jeho ucet) vsume 918 830,01 Eur do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodol tak na ndvrh odporkyne z 10. janudra 2012 (¢. I. 198) a po zisteni, zZe
U navrhovatelky su splnené aj dalsie zdkonné podmienky na ulozZenie takejto povinnosti, ked’
Vv sudnom konani uplatnila prave v sume 18 376 600,24 Eur (t. j. v sume presahujicej 400
ndsobok Zivotného minima), nepreukdzala ani existenciu takych majetkovych pomerov,
ktoré by odovodriovali jej oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.). Toto
uznesenie nadobudlo prdavoplatnost 17. februdra 2012. Navrhovatelka, ale preddavok
na trovy konania nezlozila a nezlozila ho ani odporkynia. Nasledne sud prvého stupna
uznesenim z 24. aprila 2012, ¢. k. 10 C 62/2010-235 konanie zastavil v zmysle ustanovenia
S 14laods. 1 O.s. p.

Navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu a ktory uplatiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu,
sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy
konania. Na zlozZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti
navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit preddavok na trovy konania
nemd ucastnik, ktorého majetkoveé pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného
predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na trovy konania v urcenej lehote
nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zlozit preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni

od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi (§ 141a ods. 1 O. s. p.).

Zo zmenia vysSie uvedeného zdakonného ustanovenia (ktoré bolo do Obcianskeho
sudneho poriadku zavedené novelou uskutocnenou zdkonom ¢. 388/2011 Z. z. ucinnou
od 1. januara 2012) vyplyva, Ze uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania

prichddza do uvahy za splnenia nasledovnych zakonnych podmienok, Ze :

a/ predmetom konania je prdvo (ndrok) na zaplatenie sumy prevySujicej 400 nasobok
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, pricom prdvny titul uplatneného naroku

nie je rozhodujuci,

b/ to navrhol odporca,
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c/ skutoénost’, ie u navrhovatela nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku v zmysle § 138 O. s. p. Vcelom rozsahu (Ciastocné oslobodenie
od sudneho poplatku alebo splnenie podmienok pre ciastocné oslobodenie od sudneho

poplatku neodovodnuje neuloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania).

Sud ulozi navrhovatelovi povinnost zlozit' preddavok na trovy konania, ak su (vy$Sie

uvedené) podmienky splnené sucasne.

Na zloZenie preddavku (v rovnakej lehote a vyske) sud vyzve aj odporcu. AK teda
odporca sudu navrhne, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost' zlozit' preddavok na trovy
konania, sam musi pocitat’ s tym, Ze aj on bude vyzvany na zloZenie takéhoto preddavku.
Vynimku, kedy uicastnik nie je povinny zloZit' preddavok na trovy konania je iba jediny
pripad, spocivajuci v tom, Ze jeho majetkové pomery ako diznika nemoZno usporiadat’ podl’a
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizdcii®), ktory sa nevzt'ahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Stdat, Statna rozpoctova organizdcia, Stdtna
prispevkova organizdcia, Statny fond, obec, vy$Si uzemny celok, rozpoctova organizdcia
a prispevkova organizdcia v zriad’ovatel’skej posobnosti obce a vysSieho uzemného celku
alebo ind osoba, za ktorej vSetky zaviizky zodpoveda alebo ruci Stat. Tento zdkon sa
nevztahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Narodnda banka
Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garancny fond investicii (§ 2 citovaného zakona).
Ak je teda ucastnikom konania subjekt uvedeny v ustanoveni § 2 zdakona ¢. 78/2005 Z. z.

o0 konkurze a restrukturalizacii, nema povinnost zlozit' preddavok na trovy konania, prdavna

uprava tieto subjekty vyslovne vylucuje.

Stvrtd veta vyssie citovaného zdakonného ustanovenia ustanovuje sankciu za nesplnenie
povinnosti navrhovatela zloZit' preddavok za situdcie, Ze tento preddavok zloZil odporca,
ktory aj ma povinnost’ ho zloZit’. Touto sankciou je zastavenie konania v lehote 15 dni
od marneho uplynutia lehoty na jeho zlozenie. U navrhovatela, ktory nezlozi preddavok
na trovy konania mozu preto nastat najmd situdcie, ze: 1/ tento preddavok zloZi odporca,
ktory md povinnost’ ho zlozit, 2/ preddavok nezloZi odporca, ktory ani nemd povinnost’ ho
zlozit. Sankcia Vv podobe zastavenia konania sa (v zmysle vyslovného znenia zdkona)
vzt’ahuje len na pripady, v ktorych navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej

lehote nezloZi ale ho zloZi odporca, ktory ma (sucasne) aj povinnost’ ho zloZit’.
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V predmetnej veci nie je sporné, zZe navrhovatelka nezlozila preddavok na trovy
konania a odporkynou je subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zloZenie preddavku, lebo
pravna uprava Z takejto povinnosti vylucuje (ked jeho majetkové pomery ako diznika nemozno
usporiadat podla zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii) a ktory tento
preddavok ani nezlozil. V tejto situdcii mozno vyvodit zaver, Ze sankcia v podobe zastavenia
konania sa na navrhovatel’ku nevzt’ahovala pre nedostatok povinnosti zleZit’ preddavok
na trovy konania na strane odporkyne atiez aj preto, lebo odporkyiia ho ani nezloZila.
Neboli preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1

O. s. p. aVv takom pripade mal sud v konani riadne pokracovat.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatelke v konani
na sudoch nizsieho stupna bola odnatda moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f/
O. s. p., preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou (konania) postihnuté

nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil OKresnému sudu Bratislava 1

na dalsie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal sendt najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 . 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. Daniela Svecovd, V. .

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



