Najvyssi sud 7 Cdo 154/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. M., bytom B., F.,
proti odporcovi J. M., bytom B., F., zastupeny JUDr. J. Jaros¢akom, advokatom, so sidlom
v B., Radni¢né namestie ¢. 33, 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov,
vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 1 C 162/2009, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 29. aprila 2013, sp. zn. 8 Co 157/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud B. uznesenim z 11. jula 2012, ¢. k. 1 C 162/2009-101 ulozil odporcovi
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 733,- eur. Sudny poplatok vyrubil v sulade s polozkou 6

pism. b/ sadzobnika stidnych poplatkov za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

Krajsky std v PreSove na odvolanie odporcu uznesenim z 29. aprila 2013, sp. zn.
8 Co 157/2012 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia poukdzal na to, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
su poplatnikmi obaja i¢astnici tohto konania (§ 2 ods1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Podl'a polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vyska
stidneho poplatku za vyporiadanie BSM su 3 % z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo

rozsudkom.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim, ktorym ziadal
rozhodnutia oboch stdov zrusit' a konanie v celom rozsahu zastavit. Namietal, Ze postupom

sudu bola mu odnatad moznost konat’ pred saidom (237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy svoje
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rozhodnutia neoddvodnili atiez tym, Ze vec nespravne pravne posudili, ked’ze nepouzili

spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as odporca zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 0.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 0O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky niektoré¢ho z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do tuvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie,

ze K tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnikov o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urCujucim je zistenie,

ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Odporca vytykal odvolaciemu sudu nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pradvne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Jednym =z aspektov prava naspravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene déva odpoved na vsetky
pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stidu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak s vyhradou, ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08, 1. US 12/07,
IV. US 163/08).

Struktra prava na oddvodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom
ustanoveni. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(I. US 78/05).

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaty zéver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie vysvetlil zrozumitelne a Vv dostatocnom rozsahu. Odvolaci sid sa stotoznil

S dovodmi rozhodnutia sadu prvého stupiia, sam na zdoraznenie spravnosti dévodov sudu
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prvého stupna uviedol dalSie argumenty. Oddovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany odporcu.
Okolnost, ze tato odpoved’ neuspesného odporcu neuspokojuje, neznamena, ze oddévodnenie
nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiatie moznosti
konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil

svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci poukazuje na Specifickost’ navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju ucastnici na oboch stranach
tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex). Tato skuto¢nost’
sa prejavuje najmi tym, ze podanim navrhu navrhovatel'a na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sidom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo
na sudnu ochranu v tejto veci. V pripade takéhoto navrhu (t. j. navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) treba ,,navrhovatelom* v zmysle § 96 O.s.p.
rozumiet nielen navrhovatela, ale aj odporcu. Na Specifickost’ konania o0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov reflektuje aj Zakon o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého poplatnikom su obaja UcCastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podl'a rozhodnutia sadu (§ 2 ods. 1 pism. ¢/
zdkona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni). Ustanovenie § 5 citované¢ho zdkona urcuje, kedy
vznikd poplatkova povinnost. V zmysle tohto ustanovenia poplatkova povinnost
za vyporiadanie bezpodielového vlastnictva (nie za podanie samotné¢ho navrhu
navrhovatelom o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva) teda poplatkova povinnost
vznikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok
ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej § 5 ods. 1 pism. h/). Pri stanoveni vysky
poplatku preto sud prvého stupna vychadzal z predmetu konania (ktory ohodnotil sumou
24.446,- eur). Zuvedeného predmetu konania 3 % predstavuju sumu 733,- (733,38) eur.
Pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sidny poplatok
zro¢ny az pri rozhodnuti o veci samej, ked’ uz je zisteny rozsah vyporiadaného majetku,
ked’ sa urCuje, o ztohto majetku komu pripada, a ked’ sa napokon aj rozhoduje o tom,
kto bude poplatnikom. Kym nedoSlo k takémuto meritornemu rozhodnutiu, nemoZzno
rozhodnit' ani o sudnom poplatku. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ vysku sudneho poplatku

vypocital ku diiu vyhlasenia rozsudku a podl'a polozky 6 pism. b) Sadzobnika stdnych
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poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Na zaver dovolaci stid podotyka,
7e trovy konania a povinnost' zaplatit sudny poplatok st dva rozdielne institity a nie
je ich mozné zamienat. Trovy konania st vydavky, ktoré vznikaji subjektom konania
pri uskuto¢novani jednotlivych procesnych ukonov pocas konania. Za trovy konania
sa povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho skoncenia.
Zuvedeného je teda zrejmé, kedZze v danom pripade poplatkovd povinnost vznikla

ucastnikom konania az meritérnym rozhodnutim, t. j. po skon¢eni konania.

Odporca napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli
mat’ za nasledok nanajvy$ vecnii nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie,
¢1 odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdvne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O .s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 151 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



