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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu GA.STAV
s.r.0., v likvidacii, so sidlom 925 42 Trstice 685, ICO: 36 251 089, proti zalovanému Pol'nohospodarske
druzstvo Poriadie, so sidlom 906 22 Poriadie 273, ICO: 00 203 572, zastupenému Zvara advokati s. r.
0., so sidlom Namestic SNP 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, 1CO: 46 547 878, o
zaplatenie 165.000,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 8Cob/57/2018-154 z 20. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k. 8Cob/57/2018-154 z 20. marca 2019
na odvolanie zalovaného potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sad prvej
inStancie®) ¢. k. 8Cb/150/2015-135 z 22. januara 2018 v oboch jeho vyrokoch. Vyrokom I. std prvej
inStancie zamietol spét'vzatie navrhu na zmenu zalobcu zo dna 21.10.2016, dorucené sudu dia
24.10.2016, podané Mgr. Robertom Antalom, spravcom upadcu SAPUCHA s.r.o. Vyrokom II. sud
prvej inStancie zamietol spat'vzatie Zaloby zo dia 21.10.2016, dorucené sudu dia 24.10.2016, podané
Mgr. Robertom Antalom, spravcom tupadcu SAPUCHA s.r.o.

2 V odovodneni rozhodnutia poukdzal na to, Ze zalovany (odvolatel) namietal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, spoc¢ivajuci v tom, ze sud prvej inStancie skor, nez rozhodol o spatvzati
navrhu na zmenu strany sporu (zalobcu) a o spit'vzati zaloby, predlozil vec odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o odvolani zalovaného proti uzneseniu, ktorym std prvej inStancie pripustil zmenu na strane
zalobcu. Odvolaci std po preskiimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil
v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne pochybenie, v désledku ktorého by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



3 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze o navrhu pévodného Zalobcu zo dna 24.09.2015, v tom case
podnikajiiceho pod obchodnym menom Cycle s.r.o., so sidlom Hronska 85, Banska Bystrica, ICO: 46
879 501, na zmenu v osobe Zalobcu, rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dna 18.11.2015, €. k.
8Cb/150/2015-34, ktoré bolo vydané v sulade s (v tom Case platnym a Gi¢innym) ustanovenim § 92 ods.
2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Predmetné uznesenie napadol odvolanim
zalovany, av§ak skor, nez o podanom odvolani odvolaci sud rozhodol, doslo k preruSeniu konania podla
§ 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,Z0KR*) z dévodu konkurzu
vyhlaseného na majetok povodného zalobcu dna 13.01.2016. Kedze spravca upadcu (povodného
zalobcu) uz s obchodnym menom SAPUCHA s.r.0. pisomnym podanim zo dia 21.10.2016 navrhol v
zmysle ust. § 47 ods. 3 ZoKR pokracovat’ v konani, pri¢om v tom Case eSte nebol ustaleny okruh stran
sporu na strane zalobcu, lebo eSte nebolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo diia 18.11.2015, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vec predlozil odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Odvolaci sud poukazal na to, ze ustdlenie okruhu strén
sporu patri k zakladnym podmienkam konania, a to tak podla prechadzajicej pravnej upravy platnej a
ucinnej do 30.06.2016 (§ 103 OSP), ako aj podl'a § 161 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
platného a Gé¢inného od 1.07.2016. Ked’Ze o odvolani Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo
diia 18.11.2015 rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 17.10.2017 ¢. k. 16Cob/221/2017-128
(odvolanie odmietol podla § 386 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou), uznesenie €. k.
8Cb/150/2015-34 zo dia 18.11.2015 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 22.12.2015 (§ 367 ods. 1 CSP).
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze pravoplatnostou uznesenia o zmene na strane Zalobcu sa
stranou sporu stala spolodnost GA.STAV, s.r.o. so sidlom Trstice 685, ICO: 36 251 089, v dosledku

¢oho Mgr. Robert Antal, spravca ipadcu SAPUCHA s.r.0. (pdvodného zalobcu) od 22.12.2015 nie je v

procesnom postaveni zalobcu, a preto nie je opravneny disponovat’ so zalobou v predmetnom spore.

4 Konstatujuc vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrhy
podané Mgr. Rébertom Antalom, spravcom tpadcu SAPUCHA s.r.0. zo dia 21.10.2016, odvolaci sud z

vys$§ie uvedenych dovodov predmetné uznesenie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP.

5 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K takto vymedzenej pripustnosti dovolania uviedol, ze
predpoklady ust. § 420 CSP st naplnené, pretoze napadnuté uznesenie mozno vnimat’ ako rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci. Ustanovenie § 420 CSP treba totiz vykladat’ s ohl'adom na
jeho zmysel a ucel, ktorym ma byt podstatnost’ a dolezitost’ samotného rozhodnutia s ohl'adom na d’alsi
priebeh konania, t. j. Ze od predmetného rozhodnutia by malo zavisiet’, ¢i sa konanie skonéi alebo nie. V
danom pripade nasledkom napadnutého rozhodnutia nie je doslovne skon¢enie konania, ale nespravodlivé
pokrac¢ovanie v sidnom konani.

6 Dovolanim napadnuté uznesenie oznacil za zmito¢né a s poukazom na chronoldogiu udalosti v konani
vyjadril presvedCenie, ze nespravnym procesnym postupom bolo porusené pravo poévodného Zalobcu
nakladat’ s predmetom konania. Podl'a ndzoru dovolatela nemal sud prvej inStancie postupovat’ spis po
sthlase povodného zalobcu s pokracovanim v konani na prislusny odvolaci sud (na rozhodnutie o
odvolani zalovaného voc¢i uzneseniu o zmene Uc¢astnika konania na strane Zalobcu), ale sa mal v prvom
rade vysporiadat’ so spat'vzatim navrhu na zmenu Zalobcu v tom ¢ase aktualneho pdvodného zalobcu. V
¢ase podania spat'vzatia navrhu na zmenu Zalobcu e$te nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene na strane
zalobcu, a preto nie je mozné tvrdit’, Ze nie je ustaleny okruh ucastnikov konania. V opa¢nom pripade by
konanie ani nemalo byt preruSené z dévodu vyhldsenia konkurzu na pévodného Zalobcu a nasledne
nemal byt’ ani akceptovany stihlas pdvodného Zalobcu s pokra¢ovanim v spore. Ak odvolaci sud najprv
konanie prerusil z dovodu vyhlasenia konkurzu na pévodného zalobcu, podla nazoru dovolatela tym
jednoznac¢ne potvrdil, Ze v tom ¢ase bol stranou sporu stale poévodny zalobca. Tiez pokial’ sud prvej
inStancie akceptoval sthlas povodného zalobcu, jasne tym akceptoval stranu sporu na strane zalobcu.
Nie je totiz mozné, aby sud urcity tkon ucastnika konania akceptoval (stihlas s pokracovanim v spore) a
nasledne druhy tkon uz neakceptoval (spit'vzatie navrhu pdvodného zalobcu na zmenu ucastnika v



konani) s odovodnenim, Ze nie je jasné, ¢i je stranou sporu. Takéto konanie sudu prvej inStancie je podla
nazoru dovolatela zméto¢né.

7 Dovolatel’ sa tiez domnieva, ze spat'vzatie zaloby, ako aj spat'vzatie ndvrhu na zmenu Zalobcu zo strany
povodného Zalobcu, resp. jeho spravcu konkurznej podstaty (dalej len ,,spravca®) nie je ndhodné, ale
suvisi s tym, Ze nie je mozné preukazat’ existenciu Zalovanej sumy. Poukazal na to, ze ulohou spravcu
ako odborne sposobilej osoby je maximalizovat’ vytazok z predaja podstaty za u¢elom maximalne
mozného uspokojenia veritelov. Dovolatel’ preto predpokladd, ze ak by spravca nemal dostatoc¢né
argumenty pre spidt'vzatie zaloby, ktorej predmetom je pohladavka vo vyske 165.000,- eur s
prislusenstvom, tak by takyto tkon neuskutoénil. Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze pévodny Zalobca
nesuhlasil s pokraCovanim v konani nie preto, aby konanie pokraGovalo s aktualnym zalobcom
GA.STAV s.r.0., ale preto, ze chcel, aby bolo konanie zastavené, co jasne deklaroval jednak spit'vzatim
navrhu na zmenu Zalobcu a jednak spit'vzatim celej zaloby. Ak by povodny Zalobca predpokladal, ze
konanie bude pokracovat s GA.STAV s.r.o., podla nazoru dovolatela by s pokraCovanim sporu
nesuhlasil a predmetné konanie by bolo nad’alej prerusené.

8 Vysledkom vysSie opisaného vadného procesného postupu stidu je podl'a nazoru dovolatel’a to, ze voci
nemu je aj nadalej vedené sudne konanie, ktoré malo byt pravoplatne skoncené (zastavené z dévodu
spitvzatia Zaloby v celom rozsahu). Zalovany sa musi aj nadalej branif, a to vo&i Zalobcovi, ktorého
nastupnictvo spochybnil samotny pévodny zalobca. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na pdvodného Zalobcu
bol vyhlaseny konkurz, a ze doSlo k spat'vzatiu navrhu na zmenu zalobcu, ako aj samotnej Zaloby
spravcom (t. j. osobou nezavislou od vedenia pdvodného zalobcu), st podl'a nazoru dovolatela namieste
opravnené pochybnosti o nastupnictve aktudlneho zalobcu, ako aj o obsahu zaloby ako takej. Stud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud svojim postupom neumoznili pdvodnému zalobcovi uskutocnovat’ jemu
patriace procesné prava, a to pravo zobrat’ svoj navrh a zalobu spat’. Odvolaci sud tym, Ze postup sudu
prvej inStancie (nezastavenie konania na zaklade spét'vzatia zaloby pévodnym Zalobcom) vyhodnotil ako
spravny, v znacnej intenzite porusil procesné prava zalované¢ho a zdsadne zasiahol do jeho prava na
spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9 K dovolaniu Zalovaného zaslal zalobca vyjadrenie, v ktorom navrhol odvolanie odmietnut’ s poukazom
na to, ze nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, ked’ze sud doteraz nekonal vo
veci samej (o pohladavke 165.000,- eur s prisluSenstvom), ale len o procesnych veciach. Poukazal na
to, Ze do konania vstupil so svojim suhlasom v désledku prevodu prav a povinnosti. Sud prvej inStancie
pripustil zmenu na strane zalobcu uznesenim zo dna 18.11.2015, priCom spolo¢nost’” GA.STAV s.r.o.
bola v tom ¢ase veritelom Zalovaného z titulu pohl'adavky vo vyske Zalobnej istiny.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

11 Podrl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13 Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com

spociva tato vada (odsek 2 cit. ustanovenia).

14 Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné.

15 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym
prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z § 420 alebo §
421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j., aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto dévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

16 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno (iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych) napadnit rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) vo svojich rozhodnutiach tito osobitost” dovolania
¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn.
5Cdo 275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

17 Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté”, treba na pripady moznosti
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho zavaznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat' rozSirujico; na mieste je skor
reStriktivny vyklad.

18 V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméto¢nosti,
ktoré su vymenované pod pismenami a/ az f/. Zakladnym a spoloénym znakom vsetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo
veci samej, alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu na zavaznost’ vady, ktora je namietana.

19 Zalovany dovolanim, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP
napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zamietajice spat'vzatie
zaloby a spét'vzatie navrhu na zmenu zalobcu (oba procesné tikony uskuto¢nené neopravnenou osobou -
Mgr. Robertom Antalom, spravcom upadcu SAPUCHA s.r.0.). Ani dovolatel nespochybnuje, ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim
odvolacicho stidu vo veci samej by v posudzovanej veci mohol byt’ len rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni.

20 Podla nazoru dovolacicho sudu napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Vec sama (vymedzend Zalobou) nie je v dosledku vydania napadnutého
uznesenia pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie bude po rozhodnuti dovolacieho stdu d’alej vo veci
konat’ a rozhodovat. Dovolaci sid sa nestotoznil s dovolatelom prezentovanym vykladom ust. § 420
CSP, podla ktorého pripustnost’ dovolania zavisi od podstatnosti, resp. dolezitosti napadnutého
rozhodnutia pre d’al§i priebeh konania, t. j. Ze od predmetného rozhodnutia by malo zavisiet, ¢i sa
konanie skonc¢i alebo nie. Ustanovenie § 420 CSP umozniuje napadnit’ dovolanim (z dévodov tam
uvedenych) vyluéne tzv. kone¢né rozhodnutia, teda také, v dosledku ktorych déjde k ukonceniu sporu,
a to bez ohladu na to, ¢i sa vec predtym meritorne prejednala alebo nie. Ostatné procesné rozhodnutia,



vydavané v priebehu stile prebichajuiceho konania, bez ohladu na svoju dodlezitost, nepodlichaji
meritéornemu dovolaciemu prieskumu, resp. st z neho vyli¢ené.

21 Pokial’ dovolatel’ spochybiniuje pravne nastupnictvo spolo¢nosti GA.STAV s.r.0., v likvidacii ako
nového Zalobcu a tiez opodstatnenost’ zaloby ako takej, dovolaci stid (len pre iplnost’) poznamenava, ze
mozno predpokladat’, Zze vecna legitimacia zalobcu, ako aj dovodnost’ Zaloby budii v dalSom priebehu
konania podrobené sudnemu prieskumu zo strany sudu prvej inStancie, v ramci ktorého bude dovolatel
(zalovany) moct uplatiovat’ jemu prinaleziace prostriedky procesnej obrany.

22 Ked'ze dovolanie zalovaného smeruje proti takému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, proti ktorému
zakon (CSP) dovolanie nepriptista, dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne

nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

23 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP).

24 Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

