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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcov 1/ L. Q., 2/ R. Q., oboch byvajucich v L.,
Y., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. o. so sidlom v Poprade,
Mnohelova ¢. 830/15, proti zalovanému R. V., byvajuicemu v Q., T., o nahradenie prejavu vole, vedengj
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 188/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 8. decembra 2015 sp. zn. 13 Co 72/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove z 8. decembra 2015
sp. zn. 13 Co 72/2014 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou zo 16. oktobra 2013 sa Zalobcovia doméhali vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi
vyhlasenie vole Zalovaného uzatvorit’ so Zalobcami kiipnu zmluvu v zneni uvedenom v Zalobe, ¢im by sa
kapna zmluva povazovala za uzatvorenil. Zalobu odévodnili tym, Ze st spoluvlastnikmi nehnutelnosti
parcela registra "E" parcela ¢. 789 - trvalé travne porasty o vymere 213 m2, zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXX., obec a katastralne uzemie L., velkost' spoluvlastnickeho podielu 40/60, parcela registra "E"
parc. €. 792 - trvalé travne porasty o vymere 329 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, obec a
katastralne tizemie L., velkost spoluvlastnickeho podietu 40/60. Dalii spoluvlastnici E. H., U. H. a X. Y.
porusili ich predkupné pravo, ked’ previedli kipnou zmluvou svoje podiely na ozna¢enej nehnutel'nosti na
zalovaného bez toho, aby im svoje tieto spoluvlastnicke podiely na uvedenej nehnutelnosti ponukli na
odkupenie.

2. Dovolaci sud tvodom povazuje za potrebné uviest’, Ze u¢innostou zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len CSP) doslo v civinom konani k zéniku institatu vedlajSicho ucastnictva,
preto dovolaci sud s vedl'ajsimi i€astnikmi na strane zalovaného, ktori boli pévodnymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutel’nosti a ktori svoje spoluvlastnicke podiely previedli kipnou zmluvou na zalovaného,
t. j., I/E. H,, byvajucim v L. U., Y., 2/ U. H., byvajacim v L., Y., 3/ X. Y, byvajicou v L., Y., v
dovolacom konani nekonal.

3. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. maja 2014 ¢. k. 20 C



188/2013-78 rozhodol tak, ze ,nahradzuje vyhlasenie voOle Zalovaného uzatvorit’ so Zalobcami kapnu
zmluvu a kipna zmluva nasledujiiceho znenia sa povazuje za uzatvorenu‘:

KUPNA ZMLUVA
uzatvorena podla ust. § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika

1. Zmluvné strany

Predavajici: : R. V., nar. XX. XX. XXXX

bytom T., XXX XX Q.

a

Kupujuci: L. Q., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX a manzelka

R. Q., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, obaja bytom Y., XXX XX L.
2. Predmet zmluvy

2.1. Predavajuci predava a kupujiuci kupuju od predavajiceho do svojho BSM nasledovné nehnutelnosti:
- parcela registra "E" parc. ¢. 789 - trvalé travne porasty o vymere 213 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX,
obec a k. 1. L., velkost” spoluvlastnickeho podielu 15/60

- parcela registra "E" parc. ¢. 792 - trvalé travne porasty o vymere 329 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX,
obec a k. 1. L., velkost” spoluvlastnickeho podielu 15/60 (dalej len "predmet kupy").

2.2. Predavajuci prehlasuje, Ze predmet kupy je pravne volny, nebol odpredany, zaloZeny, ani inak
pravne zat'azeny ziadnymi pravami tretich osob.

3. Kupna cena a platobné podmienky

3.1. Kapna cena za predmet kapy je stanovena na 6 775 €.
3.2. Kupujuci zaplatia kipnu cenu v celosti na ucet predavajiiceho pri podpise tejto zmluvy.

4. Ostatné zmluvné dojednania

4.1. Kupujuci prehlasuji, Zze predmet kiipy poznaji a kupuji ho v stave, v akom sa prave nachadza.

4.2. Zmluvné strany sa dohodli, ze navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujicich poda
Sprave katastra Poprad za obe zmluvné strany kupujici, priCom spravny poplatok za vklad buda hradit’
kupujici.

4.3. Vlastnicke pravo k predmetu tejto zmluvy prechadza na kupujucich vkladom jeho vlastnictva do
katastra nehnutelnosti vedeného Spravou katastra Poprad.

4.4. Na zaklade tejto zmluvy sa na liste vlastnictva &. XXXX. pre obec Spissky Stiavnik, k.u. L.
vyznacia tieto udaje:

Cast’ A: majetkova podstata

- bez zmeny

Cast’ B: vlastnik

- L. Q. nar. XX. XX. XXXX., 1. ¢. XXXXXX/XXXX a manzelka R. Q., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXXX, obaja bytom Y., XXX XX L. 15/60

Cast’ C: tarchy - bez zmeny

5. ZavereCné ustanovenia

5.1. Utastnici po preditani tejto zmluvy vyhlasili, Ze s jej obsahom suhlasia, porozumeli jej, pri¢om ich
zmluvna volnost’ nebola nijako obmedzena a na znak sthlasu ju vlastnoru¢ne podpisuju.

5.2. Tato zmluva nadobuda platnost dilom podpisania oboma zmluvnymi stranami, G¢innost” diom
povolenia vkladu vlastnickeho prava Spravou katastra Poprad.

5.3.Tato zmluva je vyhotovena v 5 exemplaroch. Po jednom exemplari obdrzia zmluvné strany a 2
exemplare Spréva katastra Poprad.



V Poprade, dia ................. 2013

predavajuci kupujuci

O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy
konania vo vyske 1 325,71 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcov vedeny v CSOB, a. s., pobotka
Poprad, ¢. 0. 4019195424/7500, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, ze
uzavretim kupnej zmluvy medzi povodnymi vedlaj§imi uc¢astnikmi a Zalovanym (vklad ktorej bol do
katastra nehnutelnosti povoleny 17. augusta 2012), predmetom ktorej boli spoluvlastnicke podiely na
ozna¢enych nehnutelnostiach, doslo k poruseniu predkupného prava Zzalobcov v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalovany nie je povodnym spoluvlastnikom, ani blizkou osobou
povodnych spoluvlastnikov, priCom nebolo preukazané, ze by doslo k riadnemu procesu vedicemu k
uzavretiu dohody o vykone predkupného prava. V dosledku poruSenia § 140 Obcianskeho zékonnika
zalobcom vznikla moznost’ domahat’ sa nahradenia prejavu vole nadobudatel’a spoluvlastnickeho podielu
(zalovaného) uzavriet' s nimi kipnu zmluvu, alebo moznost’ namietat’ vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, pricom bolo len na ich rozhodnuti, ktorit moznost vyuziji. Namietky
zalovaného a vedlajSich ucastnikov na jeho strane (povodni spoluvlastnici), Ze nemali vedomost o
povinnosti pontknut prevddzané spoluvlastnicke podiely predovsetkym dalSim spoluvlastnikom
neobstoji, vzhl'adom na v§eobecne akceptovany pravny princip ignorantia iuris non excusat a povinnost’
vedlaj§ich ucastnikov i zalovaného poc¢inat’ si tak, aby nedoslo k poruseniu prav a opravnenych zaujmov
inych. Z uvedenych dévodov zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.
S. p-

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, ktorym Zziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby v novom rozhodnuti sud zriadil vecné bremeno - pravo prechodu- v
prospech Zalovaného. Nesuhlasil s napadnutym rozsudkom, pretoze v konani bolo preukazané, ze
vedlaj§i ucastnici  (pévodni  spoluvlastnici)  Gstne ponikli Zalobcom moznost odkupenia
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti, na ktort mali predkupné prévo, ale tito neprejavili o kiipu
zaujem. Mal za to, Ze k poruSeniu predkupného prava zalobcov nedos$lo, aj ked” im ponuka nebola
urobena pisomne a tento postup nemal za nasledok absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Predmetny
pozemok nadobudol legalne a nevyhnutne ho denne potrebuje na prechod do svojej firmy a na svoju
podnikatel'ski ¢innost’. Uviedol, Ze v priebehu konania sudca vyzval ucastnikov k zmieru, s tym, ze
predmet kipy bude oceneny sumou 6 775 € a sidom bude zriadené vecné bremeno - pravo prechodu
pre neho cez oznacené parcely, Zalobcovia napokon so zriadenim vecného bremena nesthlasili.

5. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 8. decembra 2015 sp. zn. 13 Co 72/2014 zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost nahradit
zalovanému spolocne a nerozdielne trovy konania vo vySke 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zmenu rozhodnutia odovodnil tym, ze Zalobcovia pri formulovani zaloby nepostupovali v
zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého bolo potrebné zalobu posudit. Podla tohto
ustanovenia, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny domahat’ bud’ od nadobudatel’a, aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Podla nazoru odvolacicho
sudu nemodze byt speSna Zaloba, ktorou sa zalobcovia domahali, aby sud nahradil vyhlasenie vole
zalovaného uzavriet s nimi kipnu zmluvu v pozadovanom zneni, s dodatkom, Ze kupna zmluva
pozadovaného znenia sa povazuje za uzavretd. Poukazal na to, Ze zastupca zalobcov napriek pouceniu zo
strany stdu podla § 213 ods. 2 O. s. p. o pouziti § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika na rozhodnutie
veci, trval na zneni petitu Zaloby, ako bol uvedeny v zalobe v zneni doplnenia oznaéenia ti¢astnikov
kapnej zmluvy ako aj ti€astnikov konania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze zalobcami
navrhnuty petit vo veci samej nespliia nalezitosti uvedené v § 603 ods. 3 Obéianskeho zakonnika, kedze
podla tohto ustanovenia sa zalobcovia mézu domahat’ svojho naroku iba formulovanim zalobného petitu
tak, ze zalovany je im povinny ponuknut na predaj spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach, ale nie priamo povinnosti uzavriet’ s nimi kipnu zmluvu, tob6Z nie toho, Ze kupna
zmluva sa v pozadovanom zneni povazuje za uzavretu. Z uvedenych dévodov zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224 ods. 2 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.



6. Rozsudok krajského stidu Zzalobcovia napadli dovolanim z dévodu, Ze odvolacie konanie je postihnuté
inou vadou , ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.) a napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sid sa
dopustil pochybenia tym, ze prekro¢il ramec odvolacich dévodov, pricom svoj postup v rozhodnuti
nevysvetlil. Aj v odvolacom konani plati dispoziéna zasada, a teda ani odvolaci sid nemal rozhodnat’
mimo toho, o odvolatel' urobil predmetom odvolacieho konania. Zalovany v odvolani Ziadal zrusit
rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby sud v d’alSom konani zriadil
vecné bremeno v jeho prospech, alternativne ziadal zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu
zamietnut. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze vedlaj§i Gcastnici (povodni spoluvlastnici
nehnutelnosti) ustne pontkli zalobcom moznost’ odkupenia nehnutelnosti, na ktord mali predkupné
pravo, no tito o kuipu neprejavili zdujem. Odvolaci sid sa naprick uvedenym ddévodom odvolania
zaoberal otazkou spravnosti zalobného petitu vo vztahu k § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bez
toho, aby to Zalovany v odvolani namietal. Hoci odvolaci sud Zalobcov poucil i upozornil na uvedené
ustanovenie, v konani postupoval bezdévodne ,aktivisticky*, ¢im porusil § 212 ods. 1 O. s. p., Vv
désledku ¢oho zat'azil konanie inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Dovolatelia tiez namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zaver odvolacicho sudu, podla ktorého v zalobnom petite nemdze byt
obsiahnuté samotné znenie kupnej zmluvy, ale len znenie navrhu, resp. ponuky na predaj
spoluvlastnickeho podielu, povazuju za prili§ formalisticky pristup k spravodlivosti. V tejto suvislosti
opitovne poukézali na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1875/2005 z 19. septembra 2007, z ktorého
vyplyva zéver, ze v pripade zistenia porusenia predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika
sa dotknuty poskodeny moéze domahat v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika svojho
predkupného prava tak, ze jeho Zalobny petit moze zniet ako ponuka predaja, ale m6ze mat’ i znenie
samotnej zmluvy. Poukazali aj na prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz mnohokrat v
dovolacom konani rozhodoval naroky podla § 140 v spojeni s § 603 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a
nikdy neskonStatoval, Ze Zalobny petit je nespravny, pokial sa nim Zzaluje nahradenie prejavu vole
uzavretia samostatnej zmluvy. Podla nazoru dovolatelov nemozno povazovat za nespravne, pokial
zalobny petit obsahuje slovné spojenie ,,....kipna zmluva sa povazuje za uzavretu, ked’ze pri uzatvarani
zmliv formou nahradenia prejavu vole podla § 161 ods. 3 O. s. p. uzavretic zmluvy nastava
pravoplatnostou rozsudku, ktorym sad nahradil urcity prejav vole zalovaného k ur¢itému pravnemu
ukonu. Je nesporné, ze ak sud vyhovie zalobe a rozsudok sa stane pravoplatny, zmluva bude uzavreta.
Tento pristup odvolacieho stidu poukazuje na prepiaty formalizmus zo strany odvolacieho sudu. Z
uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalobcov ako nedévodné zamietnut’. Poukazal na
to, ze predmetnu nehnutelnost’ kapil na pristupovua cestu k svojej nehnutelnosti perfektnym spésobom a
takato moznost’ mali aj Zalobcovia, ktori tito moznost' zanedbali. Prevadzka jeho firmy bez tejto
nehnutelnosti, ktora je pristupovou cestou k jeho firme, je nemozna. Postup zalobcov cez stidno-pravne
inStitaty, ktoré st neadekvatne a neakceptovatelné, povazuje za nasilny a neprimerany.

8. Dovolanie zalobcov bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol U¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP).

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ i€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.



10.1. Dovolania podané pred 1. julom 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p.
(napriklad preto, lebo dovolanic bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujiuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sidu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané pred 1. jilom 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej
Upravy dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmictnutie dovolania, tento procesny
ucinok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10.3. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej tpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny std“) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzdvaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O. s. p. a proti
uzneseniu § 239 O. s. p.

11.1. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.
S. p.

11.2. Dovolanie Zalobcov smerujiice proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade u¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. jali 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolate'mi napadnuté rozhodnutie bolo
preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

12. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a k tzv. inej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O. s. p. nenamietali a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

13. Dovolatelia tvrdia, Ze v konani doslo k tzv. ,,inej vade™ majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), za ktori povazuju prekroCenie odvolaciecho petitu, teda
prekro¢enie rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho stidu, ktory sa nedévodne zaoberal interpretaciou
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedena namietka Zalobcov nie je opodstatnena. Z ustanovenia §
212 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze odvolaci sid je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Viazanost’
odvolacieho sudu rozsahom odvolacieho navrhu uplatneného odvolatelom neplati v pripadoch taxativne
uvedenych v § 212 ods. 2 pism. a/- d/ O. s. p. Rozsah ¢innosti odvolacicho sudu je teda zavisly od
rozsahu, v akom sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia stdu prvej inStancie. Aj pre odvolacie
konania totiz plati, Ze stid je zdsadne viazany odvolacim navrhom odvolatel’a, ktory je jednou z naleZitosti
odvolania (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Néavrh (petit), ktorého sa odvolate] domdha mé kvalitativou a
kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka odvolacieho navrhu spociva v tom, ze odvolatel' sa domaha
zmeny napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo jeho zruSenia a vratenia veci



prvoin§tan¢nému sudu na daldie konanie, pripadne postipenia veci inému organu, do pdsobnosti
ktorého vec patri. Odvolaci sud kvalitativnou strankou navrhu v8ak nie je viazany, to znamena Ze
odvolaci sud moze rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit, aj ked’ sa navrhuje jeho zmena a naopak (§
212 ods. 4 O. s. p.) .Odvolaci sud je viazany len kvantitativnou strankou odvolacieho navrhu, ktora ma
vzt'ah k jeho rozhodnutiu sudu prvej in§tancie ako celku a jednak k jeho jednotlivému vyroku. Rozsah, v
akom sa rozhodnutiec sudu prvej inStancie preskima uréuje dovolatel tym, Ze v odvolani presne
vymedzi, ¢o navrhuje preskimat’. Ak sa odvolatel doméaha preskiimania rozhodnutia len v niektorom z
jeho vyrokov, odvolaci sud je tymto rozsahom viazany a preskima odvolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia sidu prvej intancie. Odvolaci sud je viazany stcasne aj ddvodmi vymedzenymi v odvolani,
¢o znamena, ze na iné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by inak mohlo byt zdkonnym odvolacim
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sid pri svojom rozhodovani musi prihliadat’ iba na dévody
odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote a ktorych existencia sa su¢asne preukazala.

13.1. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, ze nesuhlasil s pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie, ktory vec posudil podla § 140 v spojitosti s § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pokial odvolaci siid na zaklade odvolania Zalovaného posudzoval spravnost’
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie a aplikaciou § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, jeho
postup nie je pochybenim, ktoré by zakladalo tzv. inli vadu konania, majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho
sudu nedoslo k prekroc¢eniu rozsahu a dovodov odvolacieho navrhu Zalovaného.

14. Zalobcovia v dovolani vyslovili presved&enie, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

14.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14.2. Zalobcovia trvali na tom, Ze odvolaci stiid rozhodol nespravne, ked zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalobu v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie zamietol, z dévodu, ze v
zalobnom petite nemdze byt samotné znenie kipnej zmluvy, ale len znenie navrhu, resp. ponuky na
predaj spoluvlastnickeho podielu s poukazom na rozsudok NS CR z 19. 9. 2007 sp. zn. 22 Cdo
1875/2005.

14.3. Podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

14.4. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec pontkol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14.5. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ pontknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a
skuto¢ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zadkonnika.
Ked’ze ust. § 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje d’al§iu upravu vecného predkupného prava a ani
priamo neodkazuje, Zze na toto pravo z hl'adiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o
zmluvnom predkupnom prave, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy pouzila v§eobecna
pravna uprava o predkupnom prave zaradena do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az §
606, avSak s ur¢itymi odchylkami danymi charakterom pravnej upravy toho-ktorého zakonného
predkupného prava. To mozno vyvodit’ aj z § 603 ods. 2, ktory priamo umoznuje predkupné pravo
dohodntit’ aj ako vecné pravo (porovnaj napr. P. Wijcik a kolektiv, Obciansky zakonnik, struény
komentar, IURA EDITION, spol. s r. o., Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Obc¢iansky
zdkonnik, Komentar a suvisiace predpisy, V. doplhené, rozsirené a aktualizované vydanie,
EUROUNION, Bratislava 2004, str. 221, Jaroslav Krajco, Obc¢iansky zakonnik pre prax (Komentar) III.
zvazok, str. 2669).



14.6. Obciansky zakonnik nevyzaduje k predaju spoluvilastnickeho podielu sthlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Hoci v zékonnej uprave nie je vyslovne
zakotvené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnu povahu a pdsobi voci
tretim osobam, stdna prax zakonnému predkupnému pravu tito povahu prisudzuje. Ked'’Zze ustanovenie
§ 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje pre pripad zakonného predkupného prava osobitni upravu,
ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy pouzila v§eobecna tprava o predkupnom prave
obsiahnuté v cit. ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Prvotné judikatira vo vztahu k cit. § 603
ods. 3 Obcianskeho zadkonnika zastavala nazor, Zze opravneny, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
ma pravo len na nahradenie jednostranného pravneho ukonu povinného (z predkupného prava)
adresovaného opravnenému, teda na nahradenie nedostatku véle nadobudatela ponuknut’ vec ku kupe.
Postupne, najmé v pripadoch, kedy predmetom predkupného prava bola nehnutelnost’, sa tento pravny
nazor prejavil ako neudrzatelny, pretoZze aj po sidnom konani (po vydani rozsudku nahradzujuceho
prejav vole povinného urobit’ ponuku) nebolo prakticky mozné zapisat’ vlastnicke pravo opravneného do
katastra nehnutelnosti, nezarucovala sa tym opravnenému dostato¢na ochrana jeho prav a naphenie
sledovaného ciela, tzn. prevodu vlastnickeho prava na neho v pripade jeho zaujmu a splnenia vSetkych
podmienok. Preto je v sulade s konStantnou judikatrou, pokial’ sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia,
ktorym sud nahradi nedostatok prejavu vole zalovaného, uzavriet' s nim kipnu zmluvu, ked v petite
zaloby, resp. vo vyroku rozsudku by mal byt obsiahnuty text zmluvy vychéadzajici z rovnakych
podmienok ako su v zmluve, na zéklade ktorej zalovany vec nadobudol, ktorou bolo porusené predkupné
pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav vole nadobudatela (zalovaného) urobit’
opravnenému spoluvlastnikovi (Zalobcovi) ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba
povazovat’ navrh na uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika), t. j. Ze prejav
vole nadobudatel'a nahradeny stdnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe,
ktorej bol urceny. Zmluva o kupe podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom bude
uzavreta ked’ prijatie ponuky ku kupe podielu (nahradené sidnym rozhodnutim) nadobudne uc¢innost’ (§
44 Obcianskeho zakonnika), t. j. opravneny spoluvlastnik urobi véasné prehlasenie, Zze s ponukou suhlasi
a vyjadrenie stthlasu s obsahom navrhu déjde k nadobudatelovi.

15. V posudzovanej veci sudy nizSicho stupiia vychadzali zo zistenia (dovolatelia jeho spravnost’
nespochybnovali), Ze povodni spoluvlastnici (pévodni vedl'aj§i u¢astnici na strane zalovaného) predtym,
ako sa rozhodli svoje spoluvlastnicke podiely previest’ na cudziu osobu - t. j. na Zalovaného, neponukli
podiely na nehnutelnostiach ostatnym spoluvlastnikom a teda ani Zalobcom, ¢im si nesplnili povinnost’
vyplyvajucu im z § 140 Obcianskeho zakonnika. Ide teda nepochybne o pripad poruSenia predkupného
prava opravnenych spoluvlastnikov (Zalobcov). Z vykonaného dokonaného dokazovania mali sudy
preukazané, ze zalobcovia pred podanim predmetnej Zaloby pisomne listom z 13. septembra 2013
vyzvali Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy, ktorou im prevedie nadobudnuty spoluvlastnicky podiel,
s tym, ze ak im podiel neponikne na predaj do 20. septembra 2013, budi sa sidnou cestou domahat’
nahradenia jeho prejavu vdle uzatvorit’ kiipnu zmluvu, na ¢o Zalovany reagoval listom z 20. septembra
2013 a s nadvrhom odpredaja nesuhlasil. Oznamil, ze od pévodnych spoluvlastnikov ma vedomost’, ze
tito zalobcom ponukli ,,predkupné pravo na predmetni parcelu®, na ¢o vSak nereagovali. V konani bolo
preukazané, ze zo strany zalovaného nedoslo ku kvalifikovanej ponuke predaja predmetnej nehnutelnosti
za rovnakych podmienok, za ktorych tieto podiely mali byt pontknuté Zalovanému. Ked'Zze pdvodni
spoluvlastnici nereSpektovali zdkonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, teda aj zalobcov,
doslo k poruseniu predkupného prava zalobcov v zmysle § 140 Ob¢&ianskeho zdkonnika. Zalobcovia sa
preto dovodne domahali ochrany svojho vlastnickeho prava, pricom si zvolili moznost’ realizacie ich
predkupného prava v zmysle § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud v posudzovanej veci pouzil spravne pravne normy, av§ak tieto nespravne interpretoval,
nim pouzity vyklad ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika nie je v sulade s judikatirou
najvyssieho sudu i rozhodnutiami tistavného studu (vid’ rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 48/2009 z 30. jina 2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 52/2016 z 21.
januara 2016, II1. US 445/2016 z 28. juna 2016), ked’ dospel k zaveru, ze Zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené, sa mézu domahat’ iba nahradenia ponuky zo
strany povinného z predkupného prava adresovanej zalobcom, predkupné pravo ktorych bolo porusené.

16.1. So zretelom na vyklad ustanovenia § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika uvedeny v bodoch 14.5.
az 14.7. oddvodnenia, najvyssi sud zastava nazor, ze pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku



krajského stdu st v nesulade s platnou pravnou tpravou a popierajii t¢el a vyznam aplikovanych
pravnych predpisov Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia preto v danom pripade opodstatnene uplatnili
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. argumentujuc tym, ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti dovolaci sid dodéava, ze pokial
zalobny petit obsahoval dovetok ,,..... a kiipna zmluva nasledujuceho znenia sa povazuje za uzatvorenu®,
tento nie je v sulade so zadkonom, je pravne irelevantny vzhl'adom na to, ze pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sa nahradzuje prejav vole povinného z predkupného préava (nadobudatela), sa kiipna zmluva
povazuje za uzavretd (vid’ bod 14.6. odévodnenia tohto rozhodnutia).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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