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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, v trestnej veci obvineného O. Q., pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.4 Tr. zdk., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 2T/82/2011, na neverejnom zasadnuti dia 19. aprila 2017 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho O.
Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. marca 2014, sp. zn. 4To0/101/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom z 29. aprila 2013, ¢. k. 2T/82/2011-573 tak, ze uznal
obvinen¢ho vinnym zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spoo¢nosti M., spol. s r. 0., poziadal poSkodent spolo¢nost’ G. a. s., o poskytnutie uver -
Business uver Expres, pricom k ziadosti o poskyznutie Gveru deklaroval nepravdivé skuto¢nosti o
udajnych dodavateloch a odberateloch uvedenej spolo¢nosti, k ziadosti o tver predlozil sfalsované
potvrdenie dafiového Uradu a Socidlnej poistovne o neexistencii nedoplatkov voci tymto inStiticidm a
tiez sfalSované dafiové priznania na dail z prijmovpravnickejosoby spolo¢nosti M., spol. s r. 0., za roky
2005 a 2006, v ktorych bol deklarovany udajny prijem tejto spolocnosti za uvedené roky, v skuto¢nosti
v§ak spolo¢nost’ za tieto roky danové priznanie nepodala a pocas tychto rokov ani Ziadnu zarobkovi
¢innost’ nevykonavala, priom ziadost’ o poskytnutie Gveru bola podana dna 27. marca 2007 v pobocke
G., a. s. na N. ulici ¢. X v Z. a na zéklade uvedenych obZalovanym deklarovanych nepravdivych udajov
a na zaklade obzalovanym predstierané¢ho zavézku, ze uhradi na zaklade zmluvy o pouziti zmenky
zavazok dlznika vyplyvajuci zo zmluvy o tvere v pripade, ze dlznik neuhradi tento zavézok riadne a
vCas, dna 13. aprila 2007 uzatvoril veritel - poskodena spolocnost Tatra Banka, a. s., zmluvu o
kontokorentnom tvere ¢. XXXXXXXXXXXX s dlznikom spoloénostou M., spol. s r. 0. zastipenou
obzalovanym, na zaklade ktorej bol pre dlznika vytvoreny na jeho ucte tiverovy ramec vo vySke 77
009,86 € (2 320 000,- Sk), ktory obzalovany Cerpal vybermi z u¢tu v celkovej vyske 70 703,05 € (2
130 000,- Sk) v obdobi od 13. aprila 2007 do 23. aprila 2007 a ¢iastka z poskytnutého tiveru v celkovej



vyske 6 019,79 € (181 352,10,- Sk) bola spotrebovana na thradu trokov z veru, pricom obzalovany
vedel, ze uver splicany nebude a ani nebol ziadnou sumou splateny, ¢im spdsobil poskodenej
spolo¢nosti G., a. s. celkovu Skodu vo vyske 76 722,83 € (2 311 352,10,- Sk).

Za to obvinenému ulozil podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného proti vSetkym vyrokom rozsudku i prokuratora podaného v
neprospech obvineného a smerujuceho iba proti vyroku o treste, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z
25. marca 2014, sp. zn. 4To/101/2013 podla § 319 Tr. por. odvolania prokurdtora i obvineného
zamietol ako nedovodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo obvinenému O. Q. dorucené 03. jina 2014,
podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dila 28. aprila 2016 dovolanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odévodnil tym, Ze jeho pravo na obhajobu bolo
zasadnym sposobom porusené vyrokom predsedni¢ky senatu, ze d’alSiec dokazovanie sa zamieta, ked’
vznikli pochybnosti v tvrdeniach obzaloby a boli zistené pochybnosti o vypovednej hodnote
predkladanych pisomnosti. Tymto boli poruSené i ustanovenia ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodnil tym, ze na rozdiel od konStatacie v
rozsudku sudu prvého stupiia, i uzneseni stidu druhého stupiia, on banke neposkytol Ziadne nepravdivé
informécie ani pisomnosti a za pracu inych neautorizovanych os6b nemoze niest' zodpovednost. On
nepodal ziadnu nepravdiva informaciu a preto nemohol nikoho uviest' do omylu. Tvrdenie, Ze za neho
ktosi podpisal nejaké dokumenty a on bol s tym uzrozumeny, je nespravnym posudenim veci, pretoze
takato osoba moéze pracovat’ a zastupovat’ firmu jedine na zaklade overeného plnomocenstva, ktoré by
musela obzaloba preukédzat. Pisomnosti vyddvané za datiové priznania, nemaji jeho podpis ani
prezen¢nu peciatku firmy, tdaje na nich on svojim podpisom neschvali. Neda sa urCit’, kto tieto
pisomnosti vyhotovil., ani doba ich vzniku. Danové priznania majui 3 moznosti - riadne, dodatocné a
opravné danové priznanie. Ak sa dodatoéné danové priznanie ukaze ako chybné, méze byt podané
opravné priznanie, nikde nie je definované kolkokrat je mozné podat’ opravné daiové priznanie.
Tvrdenie, Ze podal sfalSované dafiové priznanie, je nezmyselné. Pisomnosti vyddvané za pisomnosti
danového uradu o udajnych nedoplatkoch st nezmyselné, takze tvrdit’ Ze mohol nimi niekto niekoho
uviest’ do omylu, je 1zivé. Ned4 sa ur€it’ ich autor ani ¢as vzniku. Pisomnost na ¢. 1. 118 spisu je
datovana dopisanim datumu 27. marca 2007 v Bratislave, avSak vtedy vzniknit' nemohla, on sa
nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky. Dodato¢né falSovanie pisomnosti ozna¢enych ako Ziadost’ o
uver preukazuje i nesulad ¢islovania - prvé strana ziadosti ma Cislovanie 1/9 a poslednd 8/8. Tvrdenie, ze
niekto konal za neho a so svojim konanim ho obozndmil, je fantazirovanie. Za konanie neautorizovanych
0s0b nemoze. Samotnd ziadost o Uver bola dodatocne upravovani, dopisovana a antidatovana.
Podpisanie ziadosti nie je trestnym ¢inom. Tiez konStatovanie, Ze firma nevykonavala ziadnu zarobkovi
¢innost’ je nespravnym zistenim, ktoré vzniklo nespravnou interpretaciou vyroku ,,nebolo podané danové
priznanie”. Firma dlhodobo vykonéavala podnikatel'ski €innost, inak by nemohla mat’ pohladavky
katastrofalnych rozmerov. Od novembra 2004 do méja 2007 vykondval spravu, udrzbu a predaj
hotelového arealu ,,K. E. H.*, kde i sprostredkoval kupca. V rokoch 2005 - 2006 nevystavoval ziadne
faktura, pretoZe pracoval za cielovi odmenu, ktorda mu mala byt vyplatena po predaji arealu. On ingj
osobe nikdy neposkytol odtlacok peciatky a telefonne ¢islo - poskytol len odtlacok peciatky na vytlatku
novin ,,Olomoucky denik”“. Nikomu neposkytol nepravdivé idaje o udajnych dodavateloch a
odberateloch. V obdobi medzi vydanim obcianskeho preukazu - od 18. januara 2007 do 10. aprila 2007
na Slovensku nebol. Niekol'kokrat banku informoval o aktudlnej situacii, ked mu neboli uhradené



faktury. Nedoveru do tvrdeni banky vnaSa i tvrdenie o tom, Zze nemaji fotokopiu jeho obcianskeho
preukazu. Dodato¢nad platobnd neschopnost’ tiverového dlznika phit svoje zavizky vyplyvajice z
uverového vzt'ahu nemdze zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost. V tejto suvislosti poukéazal na
stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 23. aprila 2007 k aplikacii § 222 Tr.
zak.

Na zaklade vys$ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a
vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie v inom zlozeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV tak, Ze dovolacie
dovody tvrdené obvinenym nie st naplnené. Zamietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania nemozno
stotoznovat’ s porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. V ostatnom obvineny fakticky napada
spravnost a Uplnost sudom zisteného skutkového stavu a hodnotenie dokazov, ¢im nemozno
oddvodnovat’ existenciu dovolacieho dovodu.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol pretoze je zrejmé, ze
podmienky pripustnosti dovolania st nedévodné.

Poskodena spolo¢nost’ tiez navrhla, z rovnakych dévodov ako prokurator, dovolanie odmietnut’.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu obvineného uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. uvadza, ze obvineny vo svojom dovolani poukazuje na porusenie zdkona, teda ze bolo zdsadnym
sposobom porusSené jeho pravo na obhajobu, avSak skuto¢nosti, ktoré uvadza, obsahovo podstatu
definovani predmetnym ustanovenim nenapiiaji. Obvineny poukazuje na zamietnutie navrhov na
doplnenie dokazovania v pévodnom konani. Najvy$si std uvadza, Ze vo v§eobecnosti mozno pravo na
obhajobu chépat’ ako chéapat’ ako vytvorenie podmienok na pné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého préva na obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
v postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod. Zasadnym poruSenim
prava na obhajobu sa preto rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda ak po celé
konanie, alebo uréitu ¢ast’ konania obvineny obhajcu nem4, hoci ho mal mat’.

Opravneniu obvinené¢ho navrhovat’ vykonanie dokazov, ako sucast’ prava na obhajobu zodpoveda len a
vyluéne povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim o fiom zdkonom zodpovedajicim spdsobom rozhodnut'. Za
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spOésobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej,
autonomnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a 11 Tr. por. ako aj vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sdm rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpe€ia nalezité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut' (napr.



rozhodnutie Najvy$siecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 29/2001). Nie je vSak viazany
navrhmi procesnych stran do tej miery, Ze by navrhované dokazy, resp. dokazy v navrhovanom rozsahu
musel vykonat’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento je primarne ur¢eny na napravu
pravnych chyb rozhodnutia sidu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni
skutku alebo v inych skuto¢nostiach podla noriem hmotného prava. Plati vSak, Ze pri posudzovani
existencie podmienok tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Nepreskumava preto skutkové zistenia, na
ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, nespravne
hodnotenie dokazov a pod.). Dovolaci sid skutkové zistenia urobené siadmi prvého a druhého stupia
nemdze ani menit’, ani doplnat’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok
ustaleny v napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu niektorého z trestnych ¢inov upravenu v Trestnom zékone, pricom len nespravna subsumpcia
je spdsobila naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Ako tiez vyplyva z judikatury najvys$sieho sudu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
poriadku konStrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a)
az 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku ustanovuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej je urCené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom postdeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenapiiia (R 57/2007).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, Ze vykonanym dokazovani nebola v konani preuk4zana subjektivna stranka trestného ¢inu.
To totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢€inu, ktory nemozno skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne postudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi prvého a druhého stupiia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré
st jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek dopiiat’ a menit’ (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
¢. 3/2011).

Z podaného dovolania vo vztahu k uvadzanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr.
por. je zrejmé, ze obvineny i napriek tvrdeniu nespravneho pravneho posudenia skutku, napéda vlastne
zisteny skutkovy stav tak sudom prvého, ako i druhého stupiia. Konkrétne napriklad (oproti zistenému
skutkovému stavu) tvrdi, Ze on nepravdivé udaje v ziadosti o uver neposkytol, ze spolocnost’ ktorej bol
konatelom vykazovala ¢innost’, Ze nefalSoval danové priznania, ze podklady k ziadosti o iver poskytla
ina osoba, atd’.

Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, ze je skutkovymi zisteniami sidov prvého i druhého stupiia
viazany.



Zaroven nebolo zistené, ze by bol dany skutok sudmi prvého ¢i druhého stupiia nespravne prévne
posudeny, pripadne Ze by bolo nespravne pouzit¢ iné hmotnopravne ustanovenie.

Ako uz bolo uvedené v rozsudku okresného stidu i uzneseni krajského sudu, obvineny napil vSetky
znaky trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Obvineny ako konatel’ spolo¢nosti M., s. r. o., teda jej Statutar, podpisal ziadost o uver a bol
zodpovedny za spravnost’ vSetkych udajov uvedenych v ziadosti. To, ¢i samotnu ziadost fyzicky
dorucila do penazného ustavu ind osoba, alebo nie, je pre posudenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti
irelevantné. Napokon, pravost’ svojich podpisov pod Ziadostou o poskytnutie Gveru a zmluvou o
poskytnuti Gveru nespochybiluje ani obvineny. Sucastou ziadosti pritom boli i faloSné udaje o
hospodarskej situdcii spolo¢nosti, ktorej bol obvineny konatelom. Obvineny sa preto nemdze brénit’
tym, Ze za falo$né udaje nenesie zodpovednost. Muselo mu byt jasné, ze vedome poskytuje banke
(penaznému ustavu) nepravdivé udaje o bonite (schopnosti splacat’ tiver) spolo¢nosti, ktorej bol
konatelom a ze v dosledku uvedenia tychto tdajov bude spolo¢nosti poskytnuty uver, ktory by jej inak
poskytnuty nebol. Ani pripadnd zistend participacia inych o0s6b na spachani trestnej ¢innosti by na
pravnom posudeni skutku nebola spdsobila ni¢ podstatne zmenit’.

Ak obvineny poukazuje na stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo vztahu k
aplikacii § 222 Tr. zakona, tak najvy$s$i std pripomina ze jednak je uvedené stanovisko vo vztahu k
sudom nezdvdzné a jednak nedopadd na jeho pripad. V pripade nesSlo totiz o platobni neschopnost’
spolo¢nosti ex post, ale spoloénost’ zjavne nespiiala podmienky na poskytnutie uveru uz pri podani
ziadosti.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaphil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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