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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. V,, Q. 1., B., zastiipeného JUDr.
Miloslavom Simkovi¢om, konatelom a advokatom, advokatskej kancelarie AK MS, s.r.o., so sidlom
Galandova 3, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Lamacska cesta 8, Bratislava (predtym Obvodny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Lamacska cesta 8, Bratislava) za ucasti: 1/ Ing. F. O., A. X, B, 2/ PaedDr. V. O., A. X, B, 3/ Ing. M.
V,QI1,B,4F V,Q.1,B,5 T V, Q. I, B, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného
uradu Bratislava (pravneho predchodcu zalovaného) ¢. A/2013/901/MRYV z 05. marca 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 102/2013-51 z 27. marca 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 102/2013-51 z 27.
marca 2014 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia Obvodného uradu
Bratislava (pravneho predchodcu Zzalovaného) ¢. A/2013/901/MRV z 05.03.2013, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu - Mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov ¢. SU/CS3066/2012/14/AZA-10 z 24.07.2012, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods.
2, § 88a ods. 6 pism. a/ a § 90 ods. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*) bolo zalobcovi
ako stavebnikovi nariadené odstranenie stavby: prizemného skeletu planovanej stavby ,,Jednoducha
stavba - Rodinny dom* (ndzov podla podaného ohlasenia jednoduchej stavby zo dna 31.08.2011),



miesto stavby: parcela registra ,,C* KN ¢. 171/4, kat. Gz. J., uvedenej na LV ¢. XXXX, druh stavby:
novostavba, ucel: bytova budova - byvanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla krajského sidu je nesporné, ze zalobca podanim z
31.08.2011 stavebnému uradu ohlasil jednoduchu stavbu - rodinny dom. Nasledne stavebny urad vyzval
zalobcu listom z 26.09.2011, aby podanie - ohlasenie jednoduchej stavby doplnil o pravoplatné tizemné
rozhodnutie, pretoze v zmysle ust. § 55 ods. 2 pism. a/ stavebného zdkona, ohlasenie stavebnému uradu
postaci pri jednoduchej stavbe, ak tak urcil stavebny urad v izemnom rozhodnuti (zésielka sa vratila s
poznamkou, neprevzata v odbernej lehote). Krajsky sud mal preukdzané, ze zalobca na zaklade uvedene;j
vyzvy stavebného uradu, ktora sa vratila s poznamkou neprevzatd v odbernej lehote, svoje podanie -
ohlasenie jednoduchej stavby z 31.08.2011 o pravoplatné tzemné rozhodnutie nedoplnil.

Zalobca aj napriek tomu, Ze stavebny urad nevydal ozndmenie, Ze proti uskutoéneniu stavby nema
namietky (§ 57 ods. 2 stavebného zakona), zacal uskutocnovat’ stavbu, ¢o vyplyva z vykonaného
Statneho stavebného dohladu zo dna 06.10.2011 (na parcele ¢. 171/4 sa nachadza neidentifikovatelna
stavba). Statny stavebny dohlad preto vyzval Zalobcu, aby zastavil stavebné prace a odstranil
nepovolent stenu na jestvujucom oploteni. Z d’alSieho Statneho stavebného dohladu zo diia 28.10.2011
bolo zistené, ze Zzalobca pokracoval v stavebnej Cinnosti. Stavebny turad preto rozhodnutim ¢&.
SU/CS15856/2011/2/Mad/Zar zo dia 28.10.2011 podla § 102 ods. 2 stavebného zikona rozhodol o
zastaveni stavby a Zalobcu vyzval, aby pozastavil stavebné prace. Krajsky stavebny urad rozhodnutie z
28.10.2011 potvrdil.

S namietkou Zalobcu, Ze stavebny urad mal posudzovat jeho ziadost’ z 31.08.2011 v spojeni s podanim z
09.12.2011 podla obsahu, sa krajsky sud nestotoznil Rodinny dom je bytovou budovou, ktord je v
zmysle ust. § 139b ods. 1 pism. a/ stavebného zakona jednoduchou stavbou, len ak ma maximalne
300m2 zastavanej plochy, jedno nadzemné podlazie, méze mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie.
Pri povoleni takejto jednoduchej stavby postaci ohlasenie stavebnému uradu len v pripade, ak tak urcil
stavebny urad v izemnom rozhodnuti podla § 39a ods. 5 stavebného zakona, Co vyplyva z ust. § 55
ods. 2 pism. a/ stavebného zadkona. Podl'a nazoru krajského studu stavebny urad postupoval v danej veci
v sulade so zdkonom, ked’ vyzval stavebnika (listom zo dia 26.09.2011) na predloZenie pravoplatného
izemného rozhodnutia k ohlaseniu predmetnej stavby. Zalobca pozadované uzemné rozhodnutie
nepredlozil a stavebny urad nasledne nevydal ozndmenie v zmysle ust. § 57 ods. 2 stavebného zakona,
7e proti uskutoéneniu stavby nemé namietky. Zalobca preto postupoval v rozpore s ust. § 57 ods. 2
stavebného zdkona, ked’ zacal uskuto¢niovat’ stavebné prace na predmetnej ohlasenej stavbe rodinného
domu bez oznamenia (opatrenia) stavebného uradu. Aj ohlasené stavebné prace moze stavebnik -
zalobca uskuto¢iiovat’ len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze voci uskutoéneniu
ohlasenej stavby nema nadmietky.

Podrla nazoru krajského sudu stavebny urad postupoval spravne, ked’ po zisteni, zZe Zalobca uskuto¢iuje
nepovolent stavbu, zacal z vlastného podnetu konanie o dodatoénom povoleni stavby (ust. § 88a ods. 1
stavebného zdkona) a vyzval zalobcu (vyzvou zo dna 24.11.2011), aby predlozil Ziadost' o dodato¢né
povolenie stavby a doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zadujmami
chranenymi stavebnym zdkonom, najméd s cielmi a zamermi uzemného planovania. Podla doru¢enky
zalozenej v administrativnom spise Zalobca vyzvu z 24.11.2011 osobne prevzal. S namietkou, Ze na
doru¢enke nie je jeho podpis, a preto mu vyzva nebola dorucena, sa sid nestotoznil, pretoze Zalobca na
vyzvu reagoval listom zo dna 09.12.2011, v ktorom uviedol, Ze mu bola vyzva doru¢ena a ze vSetky
doklady uZz predlozil. Aj z d’alSich podani Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ani nemienil predlozit’ uz skor
pozadované uzemné rozhodnutie a Ziadost' o dodato¢né povolenie stavby. Vo vSetkych pisomnostiach
uvadzal, Ze spravny organ mal vSetky doklady k dispozicii a stavebny urad ma konat’ na zaklade jeho
ziadosti z 31.08.2011 - ohlasenia jednoduchej stavby - rodinny dom na pozemku parcelné ¢. 171/4,
vedeny Spravou katastra pre hl. mesto SR na LV ¢. XXXX v k.u. J.. Z administrativneho spisu krajsky
sud nezistil, ze by zalobca stavebnému uradu predlozil pozadované uzemné rozhodnutie, ziadost' o
dodatoc¢né stavebné povolenie a podklady preukazujuce, Ze stavbu je mozné dodato¢ne povolit’ a nebude
v rozpore s verejnymi zaujmami. Stavebny urad preto postupoval spravne, ked’ zacal konanie o



odstraneni stavby z vlastného podnetu.

S namietkou Zalobcu, Ze konanie o odstraneni stavby a aj rozhodnutie o odstraneni stavby nema pravny
zaklad, pretoze konanie o dodatoénom povoleni nebolo ukonéené a malo byt zastavené, sa krajsky sud
nestotoznil z dévodu, Ze ust. § 88a ods. 2 a 6 stavebného zédkona stanovuje postup stavebného uradu v
pripade, ak stavebnik v ur€enej lehote nepredlozi pozadované doklady, alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zdujmom, alebo ak nepredlozi zZiadost’ o dodato¢né povolenie stavby.
Podla nazoru krajského sudu prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ v sulade s ust. §
88a ods. 2 a 6 stavebného zdkona nariadil odstranenie stavby uskuto¢nenej zalobcom. Zastavenie
konania v danom pripade by nemalo oporu v zakone, pretoZe zalobca nepovolene realizoval stavbu.

Krajsky stid sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze stavebny urad mu mal poskytnut’ pomoc a
poucenie, pretoze ak by zalobca reSpektoval jednotlivé vyzvy stavebného uradu, ktoré boli nalezite
zd6vodnené, mohol Zalobca predist’ danému stavu a vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu vyrok prvostupniového rozhodnutia je dostatoéne uréity, aby v pripade
vykonu rozhodnutia bol aj vykonatelny. Stavba, odstranenie ktorej bolo nariadené, bola dostatocne
presne vymedzena, Specifikovana a jej opis je ur€ity a jednoznacny, nie je mozné ju zamenit’ s inymi
stavbami stojacimi na pozemku, na ktorom je nariadené aj odstranenie stavby v zmysle prvostupiiového
rozhodnutia.

Krajsky stid sa nestotoznil ani s d’al$imi ndmietkami Zalobcu, Ze rozhodnutia st neodévodnené. Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani,
vyjadril sa k upovedomeniu ucastnikov v konani o dodato¢nom povoleni stavby, k doru¢ovaniu vyziev
7alobcovi, ako aj k vykonu $titneho stavebného dohladu a aj k nelinnosti Zalobcu. Zalobca podla
nazoru sudu odignoroval vyzvy stavebného uradu, k predmetnym vyzvam sa aj vyjadroval, ze ni¢
nedoloZi, pretoze stavebny tirad ma vietky podklady k dispozicii. Zalobcovi ako uéastnikovi konania ni¢
nebranilo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré st podkladom napadnutého rozhodnutia a aj k
namietkam Ing. O..

Krajsky sud v Bratislave kons$tatoval, Ze vychadzajic z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a z
predlozenej pisomnej dokumenticie zalovaného, po preskiimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu
spravneho orgénu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupriov riadne zistili
skutkovy stav veci. Zalovany spravny organ sa riadne vysporiadal so vietkymi dévodmi uvedenymi
zalobcom v odvolani, spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil
Prvostupniovy sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
oznamenia, a preto sud zalobu zamietol

II.

Proti rozsudku krajského sudu v zékonnej lehote podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca v
celom rozsahu odvolanie (podanim z 15.05.2014). Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za
nespravny z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ a pism. h/ O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.

Zalobca uviedol, Zze podla § 205 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie prvostupiiového sidu mé inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, ¢o odévodnil nasledovne :

,»V pravnej veci prebehlo na prvostupiiovom sude ustne pojednavanie dita 20.03.2014, za ucasti ¢leniek
senatu 1S Krajského studu v Bratislave, ako st uvedené v rozvrhu prace na rok 2014. Pojednavanie bolo
odro¢ené na vyhlasenie rozsudku dna 27.03.2014. Ako sa uvadza v napadnutom rozsudku, rozhodoval o
zalobe senat predsedniCky senatu JUDr. Nory Majernikovej a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a
JUDr. Renaty Jandkovej. Uvadzany ¢len sendtu, JUDr. Marian Trencan sa konania zucastnil iba na
vyhlasenie rozsudku a ako uvadza zalobca, senat 1,5 hodiny ¢akal na uvadzaného ¢lena senatu. Zalobca



mal za to, Ze konanie o jeho zalobe ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo
veci. Nakolko jeho zaloba bola prerokované v rozpore s § 1 O.s.p. a nebola tak zabezpec€ena spravodliva
ochrana jeho prav a opravnenych zaujmov.*

Zalobca zdoraznil, ze ,,netast’ v rozsudku uvadzaného ¢lena sendtu na istnom pojednavani, &akanie na
jeho osobu iba za ucelom vyhlasenia rozsudku nie je ustavne konformny spdsobom aplikacie rozvrhu
prace Krajského stdu v Bratislave a naplnenie zakladného prava na zadkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy SR) a spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1.«

Uviedol, ze v inej veci Ustavny sud Slovenskej republiky (III. US 16/00, I. US 462/2011) aplikoval
vyrok ESLCP vo veci Delcourt vs. Belgisco, Seria A, ¢. 11 ,,Spravodlivost’ ma byt nielenZze vykonavana,
ale musi sa aj javit, ze je vykonavana. Podstatou je dovera, ktorGi musia sudy v demokratickej
spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat.“ Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu
vyplyvajuceho z &1 48 ods. 1 Ustavy je zabranit’ tomu, aby std, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a
rozhodnut’ bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo za ucelovy (pozn. IV.
US 116/2011).

Zalobca, aj s poukazom na okolnosti vyhlasenia rozsudku, ¢akanie takmer 1,5 hodiny na vyhlasenie
rozsudku, dorucenie rozsudku sa uskuto¢nilo v rozpore § 156 ods. 2, a to po vySe mesiaci a pritomnosti
na vyhlaseni treticho sudcu, ktory hlasoval za napadnuty rozsudok (pomer hlasov 3:0) bez ucasti na
ustnom pojednavani a obozndmeni sa s prerokovanou vecou, povazoval rozhodnutie stidu za ucelové a
svojvolné.

Utelovost’ a svojvolnost’ prvostupiiového sudu oddvodiiuje aj skutoGnost, Ze sud pri vyhlaseni
rozsudku mu v rozpore s § 156 ods. 2 O.s.p. nedorucil rozsudok ako pritomnému t¢astnikovi. V konani
prvostupiiovy std zneuziva prava na jeho ukor a porusil jeho préva, pravom chranené zaujmy, aj v d’alej
uvadzanych vadach konania.

Zalobca dalej tvrdil, Ze rozhodnutia Zalovanych st nezdkonné z dovodu ich rozporu s § 18 ods. 3
spravneho poriadku, § 19 ods. 2 spravneho poriadku, § 58 az 66 stavebného zakona, § 47 ods. 2 a 3
spravneho poriadku, zasadami legality podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku a podla § 3 ods. 2
spravneho poriadku, ¢o zalobca povazoval v sulade s ustalenou judikatirou za zasadné argumenty pre
nezékonnost rozhodnuti spravnych organov. Podla neho sa krajsky sud s uvadzanymi dévodmi
nezékonnosti nevysporiadal. V tomto smere poukazal na skutoCnost, Ze rozpor a nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti s vys$$ie uvedenymi ustanoveniami zdkona podrobne a riadne oddvodnil na
desiatich stranach Zaloby a krajsky sid odovodnil rozsudok na 2 a 1 stranach (11,12 a €ast’ 13), pri€om
uvedené zasadné argumenty v rozsudku neuviedol a ani sa s nimi nevysporiadal.

Zalobca poukazal na nezakonné konanie Zalovanych. Stavebné Grady, ako spravne organy, nariadili
odstranit’ stavbu v zmysle ust. § 88a ods. 6 pism. a/ stavebného zékona z dévodu nepredlozenia Ziadosti
o dodato¢né povolenie stavby a v zmysle ust. 88a ods. 2 stavebného zakona a nepredloZenia dokladov v
urcenej lehote. Predmetné rozhodnutia st podl'a neho v rozpore so zédkonom a tiez zdoraznil, Zze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil. Zalobca nepovazoval tvrdenie sidu o nepovolenom realizovani stavby
za dostatocne preukazané. Preukézanie realizovania nepovolenej stavby je dostatocne spochybnené
dévodmi uvadzanymi v texte odvolania i vo vSetkych uskuto¢nenych podaniach zo strany Zalobcu, a
preto zalobca uviedol, Ze povazuje za potrebné opitovne preskumat’ konanie Zalovanych.

Podl'a Zzalobcu sud vychadzal iba z rozhodnuti spravnych organov a pri svojom rozhodovani neprejavil
ziadnu snahu o podrobné rozobratie zalobcom uvadzanych skuto¢nosti, ktoré spochybiovali zistenie
uplného skutkového stavu na zaklade Statnych stavebnych dohladov. Opétovne poukazal na uznesenie
najvysSieho sudu z 25.01.2012, sp. zn. 25z0/25/2011, v zmysle ktorého sa len Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci sid v sprdvnom stdnictve méze obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu sa s nim stotoznit’, av§ak krajského sudu sa takéto
konanie netyka a je povinny presved¢ivo uvadzat’ v rozhodnuti uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.

Zalobca povazoval za nevyhnutné opakovane zdoraznit, Ze z obsahu oznamenia o zadati konania o
dodatoc¢nom povoleni stavby z vlastného podnetu, zo dia 24.11.2011, bolo preukézané, ze konanie bolo
zaCaté a prebicha v rozpore s ustanoveniami § 18 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny orgén



neupovedomil o zacati konania vSetkych znamych ucastnikov konania, nakol’ko neboli uvedeni medzi
subjektmi, ktorym sa doru€uje oznamenie a z oznamenia ani nevyplyva, Ze ucastnici boli upovedomeni o
zacati konania verejnou vyhlaSkou. V rozpore s ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku ukladal spravny
organ klientovi uviest' zoznam ucastnikov stavebného konania, aj ked’ ho zacal tento orgéan z vlastného
podnetu.

Dalej Zalobca poukézal na skuto¢nost, Ze sud vo svojom rozsudku pouziva pojmy a okolnosti, ktoré
nemal preukazané a odovodnené v spojeni so spisovym materidlom. Na str. 7 rozsudku sa uvadza: ,,ze z
doévodu, ze zalobca opakovane nepreberal zasielky Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, stavebny urad na
pletive z kari rohozi umiestnil do¢asnti tiradnt tabulu s vyzvou zo dia 7.10.2011 a s rozhodnutim zo
dita 28.10.2011%. Zalobca tvrdil, Ze nevie z akych informacii sid vychadzal, ked uviedol, Ze stavebny
urad umiestnil do¢asnu Uradnu tabul'u na pletive z kari rohozi. Rovnako zalobca zdoraznil, Ze postup
stavebného organu s umiestnenim tradnej tabule nebol vykonany v stlade so zakonom. V rozhodnutiach
uvadzané tvrdenia zalovanych organov o nepredlozeni dokladov a ne¢innosti zalobcu, povazoval zalobca
za nepravdivé a v rozpore so spisovym materidlom, nakolko reagoval na oznamenie stavebného uradu
zo dna 24.11.2011. Podl'a nazoru Zalobcu stavebny urad bol povinny na zéaklade jeho podania zo dna
09.12.2011, ak sa domnieval, Ze na pozemku je nepovolend stavba, pokracovat’ v predmetnom konani, a
preskumat’ sulad s verejnym zaujmom, tak ako mu to ukladd zdkon, na podklade dokumentacie
dorucenej spolu s podanim zo diia 31.08.2011.

Podl'a vyjadrenia zalobcu krajsky sud riadne neodévodnil napadnuty rozsudok, t. j. nevyjadril sa ani k
namietke nesucinnosti a ne¢innosti spravnych organov.

Podl'a zalobcu, nepresny pojem ,,prizemny skelet”, bez uvedenia konkrétnych stavebnych uprav a Casti
stavby, ktoré podla stavebného tradu mali byt’ vykonané na pozemku parc. ¢. 171/4 kat. uz. J., zaklada
nevykonatelnost’” predmetného rozhodnutia pre jeho neurcitost. Z logického i gramatického vykladu
podla neho jednoznaéne vyplyva, Ze planovanu stavbu nemozno odstranit’.

Zalobca namietal aj spochybnenie doru¢ovania vyzvy stavebného tiradu zo dita 26.09.2011, s ktorou sa
krajsky sud nevysporiadal.

Podl'a Zalobcu je nepresktimatelny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, kde konStatoval, Ze Zalobca
preukazatelne realizoval nova stavbu a to nad ramec ohlasenej drobnej stavby. V tejto stvislosti zalobca
poukazal na rozsudok najvysSieho sidu zo dia 03.12.2013, sp. zn. 3S70/28/2013: Procesnému pravu
ucastnika konania vznaSat v Zzalobe namietky nezakonnosti vo¢i postupu a rozhodnutiu spravneho
organu zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat rozhodnutie spravneho organu v rozsahu
zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial ich nepovazoval za dévodné,
vysvetlit' a vylozit' z akych dovodov.

Podra Zalobcu rozsudok krajského sadu nie je v sulade so zakonom, nespiiia predpoklady a poziadavky
kladené na kvalitu sudnych rozhodnuti judikaturou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu SR, nevysporiadal sa s ndmietkami, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu na dalSie konanie, alternativne, aby
prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutia spravnych organov zru$i a vec vrati zalovanému na
dal$ie konanie.

Zalobca uvedené odvolanie doplnil rozsiahlym podanim zo 16.05.2014, do§lym na prvostupiiovy std
20.05.2014, v ktorom podrobne poukazal na vady konania, ktorych sa dopustili spravne organy, ako aj

prvostupiiovy sud.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nizorom
Krajského sudu v Bratislave uvedenym v rozsudku, ktory uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného, ako i
konanie, ktoré mu predchéadzalo, bolo realizované v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, Zzalovany
spravny organ sa riadne vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvedenymi zalobcom v odvolani, spravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil. Sud nezistil ziadnu vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, preto podanu zalobu bolo potrebné zamietnut’.

Zalovany konstatoval, ze sud sa dostatoéne vecou zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav veci a
spravne posudil podstatné otazky sporu.

Iv.

Do konania pribrati GiCastnici konania Ing. M. V,, F. V. a T. V. sa v pisomnych vyjadreniach k
odvolaniu zZalobcu v plnom rozsahu stotoznili s argumentéaciou Zalobcu, uvedenou v ramci odvolania,
ako aj doplnku k odvolaniu zo 16.05.2014.

V.

Do konania pribrata uc¢astnicka konania Ing. F. O., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu podrobne
poukazala na nelegalny postup Zalobcu v konani pred spravnymi organmi v preskiimavanej veci.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie.

Podla ¢l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢1. 48 ods. 1 tistavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.
PrisluS§nost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.



Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov) preskimat zakonnost' postupu a horeozna¢eného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Podl'a ust. § 246b ods. 1 O.s.p., pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy
konaji a rozhoduju v senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

Sucast'ou prava na zakonného sudcu je aj zdsada pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia senatov
na zaklade pravidiel, obsiahnutych v rozvrhu prace stidov. Medzi poziadavky, ktoré vyplyvaji z rozvrhu
prace z ¢l 38 ods. Listiny, patri aj predvidatelnost a transparentnost’ obsadenia sudu, vratane
zastupovania. Osoba sudcu v zloZeni senatu musi byt teda istd vopred, ako navrh na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ddjde na sud.

Prislu§ny senat, uréeny rozvrhom prace sudu, méze prejednat’ a rozhodnut’ vec v inom, ako ur¢enom
zloZeni iba vtedy, ak je absencia rozvrhom uréenych sudcov dévodna. Za taku je treba povaZovat’ najmé
vyli¢enie sudcu z dovodu zaujatosti a jeho odévodnent nepritomnost’ (v désledku choroby, dovolenky,
pracovnej cesty a pod.). Zastiipenie sudcov ako aj zloZzenie senatu sa musi riadit’ vopred stanovenymi
pravidlami, uréenymi rozvrhom préce.

S poukazom na obsah odvolania, senat odvolacicho sudu povazoval za potrebné sa prioritne vysporiadat’
s odvolacim dévodom Zalobcu uplatnenym v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla ktorého
odvolanie odovodnil tym, ze konanie mé in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalobca vadu konania pred prvostupiovym studom videl v neuéasti v rozsudku uvadzaného
¢lena senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana na Ustnom pojednavani uskuto¢nenom dna 20.03.2014, ktory sa
zuc¢astnil po 1,5 hodinovom ¢akani len na vyhlaseni rozsudku dia 27.03.2014.

Senat odvolacicho stdu sa podrobne obozndmil s predlozenym spisom prvostupiiového sudu a zo
zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia z 27.03.2014 zistil, ze v predmetnej veci bol vyhlaseny rozsudok,
pricom senat uz nebol v pdvodnom zloZeni ako na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo dita 20.03.2015, ale
namiesto ¢lenky senatu JUDr. ValaSikovej, PhD. bol v senate pritomny JUDr. Trenc¢an.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze z podkladov stdneho spisu nie je
zrejmé, z akého dovodu nebol rozsudok v predmetnej veci vyhlaseny v pdvodnom zlozeni sendatu,
ktorym bola vec prejednana, t. j. z akého dévodu doslo k zmene v zlozeni senatu. Za tohto stavu vo veci
treba prisved¢it’ Zalobcovi, Ze uvedeny postup sudu v iom mohol opravnene vzbudit’ pochybnosti, ¢i vo
veci rozhodoval zakonny sudca. Nepreskimatelnost postupu stdu ma za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by sa preukazalo, zZe
senat bol obsadeny zakonne v sulade s rozvrhom prace - predstavujucim zakladny interny prostriedok
rozdelenia stidnej agendy medzi jednotlivych sudcov - postup prvostupiiového sudu v posudzovanej veci
by nebolo mozné akceptovat. Za ucelom dodrzania zésady spravodlivého procesu by totiz v novom
zloZeni senatu bolo povinnostou oboznamit’ doterajsi priebeh konania vo veci, opitovne vec prejednat’ a
len potom rozhodnut’, ¢o prvostupnovy sud neucinil.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusit a vec mu vratit' na dalsie konanie (§ 221 ods. 2

0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strdnkou odvolania.

V d’alsom konani bude povinnost'ou prvostupiiového sidu postupovat’ zakonnym spdsobom, prejednat’



vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami Zalobcu, znovu o nej
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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