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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o0., so
sidlom v Liptovskom Hradku, Pod lipami ¢. 68, ICO: 36 387 592, pravne zast.: JUDr. Rastislavom
Hanuldk <., advokatom a konatelom Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kollarovo namestie ¢. 20, ICO: 47 257 211, proti odporcovi: Mesto Liptovsky Hradok, so
sidlom Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova ¢. 170, 1CO: 00 315 494, za ugasti: LEHOTSKY CAPITAL
s.1.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Strova &. 2341/4, 1CO: 45 703 779, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 3. jala 2015, C.j.: R2015/003561-BS, S2015/00261-BS, o odvolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. februara 2017, &. k. 22Sp/87/2015-34, t a k t
0

rozhodol:

v

Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 3. februra 2017, ¢&. k.
22Sp/87/2015-34,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim z 3. februara 2017, &. k. 22Sp/87/2015-34
postupom podla § 250p Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a podany proti rozhodnutiu odporcu z 3. jula 2015, C.j.: R2015/003561-BS, S2015/00261-
BS, ktorym odporca podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku zastavil konanie vo veci ziadosti
zucastnenej osoby - LEHOTSKY CAPITAL s.r.0. o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky v objekte
kotolne parc. ¢. KN-C 1090/1, 1090/48, 453/2, 1090/35, 1121/1,6,16,19,20,24,28,29,31,35,36 v k. u.
E. O.. Dévod zastavenia konania spoc¢ival v nepredlozeni pisomnej spravy o energetickom audite podla §
12 ods. 5 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon .
657/2004 Z. z.).



Krajsky sud predmetnti vec posudil v intenciach § 2501 ods. 1, 2, § 244 ods. 3 veta prva, § 247 ods. 1,
§ 250 ods. 2 a § 250p OSP a dospel k zaveru, Ze je dany dévod na odmietnutie opravného prostriedku,
nakolko tento bol podany neopravnenou osobou.

V tejto suvislosti krajsky sud blizSie konstatoval, ze ulohou sudu pri uplathovani OSP v spojeni s
¢lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je v kazdom konkrétnom pripade posudit, &i
rozhodnutie spravneho orgénu, zakonnost' ktorého méa byt predmetom sudneho preskiimania, je
vzhladom na svoj obsah spOsobilé zasiahnut do sféry subjektivnych prav zalobcu, pripadne ho na
tychto pravach ukratit. Len z postavenia ucastnika spravneho konania, ktorému prinalezi pravo podat’
voéi spravnemu rozhodnutiu odvolanie, nie je mozné vyvodzovat' jeho pravo na preskiimanie spravneho
rozhodnutia bez splnenia d’alSej podmienky, ktorou je podla § 247 ods. 1 OSP ukratenie na jeho pravach
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Spravne sudnictvo slizi na ochranu tych oséb, ktoré boli
rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach. Aktivnu procesnu legitimaciu na podanie
opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP v spojeni s § 244 ods. 3, § 247 ods. 1 a § 250
ods. 2 OSP ma len taka fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola u¢astnikom spravneho konania a
zaroven tvrdi, Ze ako ucastnik konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orginu ukratena na
svojich pravach.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud skumal, ¢i rozhodnutie, ktorym v danej veci spravny organ zastavil
konanie o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej vystavby ststavy tepelnych zariadeni s
koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, je rozhodnutim ktorym sa zakladd, meni alebo
rusi pravo alebo povinnost’ navrhovatela, alebo ¢i sa priamo jeho prav alebo pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti dotyka.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze zac¢astnena osoba - LEHOTSKY
CAPITAL s.r.0., ziadal odporcu o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Napadnutym rozhodnutim
bolo konanie o vydanie zavdzného stanoviska zastavené z procesnych dévodov, ked’ za¢astnena osoba k
ziadosti nepredloZila pozadované doklady. Za takto zistenych skuto¢nosti, krajsky sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie ohl'adom navrhovatela nezaklada, nemeni, ani zdvdzne neurCuje Ziadne jeho
prava. V konani nebolo osvedCené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie
opravného prostriedku - aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela, ked’ tdto nebola podlozena ziadnym
konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivne opravnenie
vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu navrhovatela a
zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia. Samotné tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nepostacuje. Takémuto tvrdeniu musi
koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. V danom
pripade navrhovatelovi zo ziadneho konkrétneho pravneho predpisu nevyplyvalo ziadne subjektivne
opravnenie, ktoré by bolo napadnutym rozhodnutim dotknuté. Namietat' porusenie svojich prav mohol
za takto zisteného stavu iba ziadatel. Takymto tvrdenim nie je ani tvrdenie o opravnom prostriedku, ze je
v jeho zaujme, aby sa o pripustnosti vystavby nového zdroja tepla zo strany ziadatela rozhodlo s
kone¢nou platnost'ou, a nie formou procesného zastavenia konania. Tymto rozhodnutim sa zachoval
stav, ktory panoval pred zacatim spravneho konania.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sid opravny prostriedok navrhovatela postupom podla § 250p OSP
odmietol, nakol’ko bol podany neopravnenou osobou.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (per analogiam).



II.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.

Namietal, ze uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sutdom (§ 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism.
h/ OSP) a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP).

V podanom odvolani navrhovatel’ uviedol, Ze opravny prostriedok podla Tretej hlavy Piatej Casti OSP je
riadnym opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, a teda ide
o priamu kontrolu moci vykonnej mocou sudnou. Poukéazal na § 250m ods. 3 OSP, podla ktorého
,Utastnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava. ako aj na § 14 Spravneho poriadku, podla ktorého je ucastnikom konania
»a] ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava®, pricom osobitnym zakonom v tomto pripade je
zakon ¢. 657/2004 Z. z., ktory v § 12 ods. 4 uréuje za Gcastnika konania v konani o vydanie zavdzného
stanoviska obce aj dodavatela tepla na vymedzenom uzemi. Odporca v konani o vydanie zavdzného
stanoviska pritom s navrhovatefom ako dod4vatelom tepla konal ako s uastnikom konania. Ziadny iny
vyklad, ako ten, ze t€astnikom konania o preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov
je kazdy, kto nim bol v spravnom konani, zakon nepripusta. Sud musi konat’ so vSetkymi takymito
ucastnikmi, doru¢ovat’ im pisomnosti, umoznit’ im vyjadrit’ sa a doru¢ovat’ im sudne rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu predstavuje odmietnutie opravného prostriedku navrhovatela krajskym sudom taky
zavazny zasah do prav navrhovatel’a, ktory ma charakter odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom.

V dalsej ¢asti podaného odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze krajsky sud na dany pripad subsumoval § 244
ods. 3, § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP bez zohl'adnenia toho, ze § 2501 ods. 2 OSP treba vykladat’ v
stulade s podstatou a ucelom sudneho prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti. Krajsky sud tak
uplne opomenul zikladné rozdiely medzi prieskumom prévoplatnych a nepravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov. Primerané pouzitie Druhej hlavy Piatej casti OSP pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam prichddza do uvahy iba vtedy, ak samotna Tretia Cast’
Piatej hlavy OSP neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa niektorych instititov konania. V danom
pripade ide o Gpravu otazky Gcastnictva, ktora je vSak v § 250m ods. 3 OSP vycerpavajuco upravena, a
teba netreba hladat’ d’alSiu upravu v ostatnych Castiach OSP. Poukézal tiez na skutoCnost’, ze § 247
OSP sa tyka rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, nie
rozhodovania o riadnych opravnych prostriedkoch, ktorym je v tomto pripade odvolanie. § 247 ods. 1
OSP je generalnou klauzulou preskiimavania rozhodnuti a postupov spravnych organov. V stvislosti s
tymto ustanovenim je skuto¢ne potrebné riesit’ aj procesnu legitimaciu, avS§ak nie na podanie opravného
prostriedku, ale na podanie zaloby. Rovnako je pravda, ze v tomto pripade je nevyhnutné pristipenie
dalsej podmienky, a tou je tvrdenie fyzickej, alebo pravnickej osoby, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu. Avsak je zrejmé, ze tito podmienku nie je mozné
svojvolne priradit’ k inému institatu spravneho sudnictva, a to k opravnému prostriedku. Sud tiez dospel
k nespravnemu vykladu G¢astnika konania v konani o zalobe podl'a Druhej hlavy Piatej ¢asti OSP; nim je
totiz osoba, ktord tvrdi, Ze bola ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Na podanie Zaloby teda postacuje subjektivny pocit osoby, ktora
nie je s vydanym rozhodnutim spokojna a napadnuté rozhodnutie sudu vyznieva v jej neprospech. Ani v
tomto pripade sa nevyzaduje len neuspech vo veci samej, ale postacuje napriklad rozhodnutie procesne;j
povahy, ktoré znamena pre uc¢astnika ujmu. Navrhovatel’ aj bez toho, aby mu tato povinnost’ vyplyvala
zo zédkona, v opravnom prostriedku vysvetlil dovody, pre ktoré sa citi byt rozhodnutim spravneho
organu dotknuty.



Navrhovatel' v podanom odvolani tieZ poukazal na § 244 ods. 3 OSP, podla ktorého sa rozhodnutiami
spravnych orgénov rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zru$ujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ s tym, Ze zakon ani v
tomto pripade nikde vyslovne neuvadza, Ze rozhodnutim spravneho organu musi nastat’ situacia, ze
ucastnik konania je bezpodmiene¢ne rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach. Namietal, ze z
napadnutého uznesenia nevyplyva presved¢ivé a dostato¢né oddvodnenie zaveru, ku ktorému dospel
krajsky sud. Legitimita kazdého rozhodnutia vydaného v konani pred sudom sa primarne prejavuje v
jeho presved¢ivom a dostatoénom odovodneni prostrednictvom ktorého sa deklaruju zakladné
demokratické principy kazdého pravneho S§tatu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatoCne raciondlne a
presvedcivo prisluSnym orgdnom oddévodnené, moéze v u€astnikoch konania vyvolavat’ moralnu potrebu
jeho reSpektovania a dodrziavania a prisluSny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia moze
vynucovat’ na uéastnikoch konania jeho plnenie. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky - IV. US 214/04, 1. US 243/07, 1. US 155/07 a 1. US 402/08).

Zéaverom navrhovatel’ navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

III.

K odvolaniu sa vyjadril podanim zo 16. marca 2017 odporca. S vydanym uznesenim krajského stidu sa
v plnom rozsahu stotoznil.

Iv.

K odvolaniu sa vyjadrila podanim z 20. marca 2017 zGc¢astnena osoba - LEHOTSKY CAPITAL s.r.o.
Uviedla, Ze ucelom konania v spravnom sudnictve je preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov v pripadoch, v ktorych tak ustanovuje OSP. V Prvej hlave Piatej ¢asti OSP je presne
vymedzené, ¢o sa povazuje za rozhodnutie spravneho organu, pricom toto rozhodnutie ma zakladat’,
menit, alebo zruSovat’ opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb alebo mézu byt’
nim prava pravom chranené zaujmy alebo povinnosti tychto oséb dotknuté. Na Prva hlavu Piatej Casti
OSP nadvizuji ustanovenia o pripustnosti Zaloby proti pravoplatnym rozhodnutiam spravneho organu,
ktoré je potrebné podl'a § 2501 ods. 2 OSP primerane aplikovat’ aj na konanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. V opravnom prostriedku popri v§eobecnych
nalezitostiach podania predovSetkym treba uviest’, proti ktorému rozhodnutiu organu verejnej spravy
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup
povazuje za nezakonny a ¢oho sa navrhovatel domaha. Zarovenn musi navrhovatel’ uviest, v ¢om vidi
ukratenie na svojich pravach, ktoré by mohlo ovplyvnit' jeho pravnu poziciu a spdsobit’ zmenu jeho
pravneho postavenia, teda osved¢it’ svoju aktivnu legitimaciu. Uviedla, Ze je nevyhnutné rozli§ovat’ medzi
ucastnikmi konania o opravnom prostriedku a aktivne legitimovanymi subjektami na podanie navrhu
podla Tretej hlavy Piatej Casti OSP. Navrhovatel’ v tomto vychadza z nespravneho pravneho posudenia
tychto otazok. Ma za to, Ze aj v pripade opravného prostriedku plati, Ze navrh mdze podat’ len ten
ucastnik spravneho konania, ktory osvedci skuto¢nost’ o ukrateni na svojich pravach. NavySe samotné
tvrdenie navrhovatela o ukrateni na subjektivnych pravach nepostacuje. V tejto stivislosti poukézala tiez
na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo/7/2011 podla ktorého ,,.Spravne
sudnictvo slizi na ochranu tych osdb, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich
pravach. V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) mdze sa sud zaoberat’ podanou zalobou a vec meritdrne prejednat’, len na
zaklade zaloby podanou opravnenou osobou. Aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie Zaloby
je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako tucCastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Ide o osobitni procesni



podmienku v spravnom sudnictve, ktord vyplyva z ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 247
ods. 1 O.s.p. Procesné podmienky st predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol vo
veci konat’ a meritérne rozhodntit. Podmienky konania sa skiimaji v kazdom $tadiu sidneho konania a
pokial’ nie st splnené tak sa konanie musi zastavit' (§ 103 O.s.p.). Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nie je
napadnutym rozhodnutim a postupom Zzalovaného 1/ ukrateny na svojich pravach, nie je splnena
procesna podmienka a konanie bolo potrebné zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.*

Vzhl'adom na uvedené sa zuCastnend osoba v celom rozsahu priklonila k nézoru krajského stdu
vyjadreného v napadnutom uzneseni, navrhovatel' neosvedc¢il Ziadne subjektivne opravnenie, ktoré by
bolo napadnutym uznesenim dotknuté, rozhodnutim spravneho organu sa len zachoval stav, ktory
panoval pred zaCatim spravneho konania, pri¢om navrhovatel'ovi nebola uloZena Ziadna povinnost’ alebo
priznané pravo. Jedinym subjektom, ktory by mohol namietat’ porusenie subjektivnych prav bola prave
iba zliCastnena osoba.

Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu potvrdil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud odvolaci (§ 492 ods. 1 zdkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP* a § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podl'a § 250 ods. 2 OSP, zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Na avod najvy$si std uvadza, 7e Ustava Slovenskej republiky v Druhej hlave, Siedmy oddiel zaruuje
kazdému prévo na stdnu a inl pravnu ochranu na nestrannom a nezévislom sude alebo inom organe
Slovenskej republiky (&linok 46 ods. 1). V &lanku 46 ods. 2 Ustava Slovenskej republiky vymedzuje
pravo na ochranu pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy. Podl'a ¢lanku 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o sudnej
a inej pravnej ochrane ustanovi zakon, pricom tymto zdkonom je OSP a konkrétne jeho Piata Cast’
nazvana Spravne sudnictvo. VSeobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢lanku 142 ods. 1
Gast’ za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudy preskiimavajii aj zakonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Predmetom spravneho sudnictva je sudne preskiimavanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej spravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze
predmetom spravneho sudnictva (ako celku) je ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych
0s0b pred neprimeranou ¢i svojvolnou ¢innost’ou organov verejnej spravy.

Z obsahu stdneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis odporcu, najvyssi sud zistil, ze
za¢astnend osoba - LEHOTSKY CAPITAL s.r.o. (na tcely spravneho konania vystupujuca v pozicii
ziadatela) poziadala o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej vystavby ststavy tepelnych
zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Odporca nasledne vydanymi
rozhodnutiami z 13. aprila 2015, C.j.: $S2015/00261 BS, R2015/002317 BS a z 20. méja 2015, C.j.:
S2015/00261 BS, R2015/002899 BS podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil konanie a
zaCastnenu osobu vyzval, aby tato v lehotdich 30 dni od dorucenia vyziev doplnila Ziadost, a to
predovsetkym o pisomnu spravu o energetickom audite podl'a § 12 ods. 5 zadkona ¢. 657/2004 Z. z.
Zaroven tuto osobu poucil o nasledku nedoplnenia ziadosti spo¢ivajicom v zastaveni konania. Nakolko
zGCastnend osoba ziadost v zmysle uvedenych vyziev nedoplnila, odporca vydal tu preskimavané
rozhodnutie o zastaveni konania.

Uvedené rozhodnutie napadol opravnym prostriedkom navrhovatel' ako prevadzkovatel existujiceho
uc¢inného centralizovaného zasobovania teplom.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aktivne legitinovanou osobou na podanie
opravného prostriedku v zmysle Tretej hlavy Piatej ¢asti OSP je fyzickd, alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu tym, ze
napadnuté rozhodnutie (postup) spravneho organu prava tejto osoby zaklada, meni, rusi, zavizne uréuje
inak, ako predpisuje zakon, alebo pripadne bolo rozhodnutie vydané, pripadne postup spravneho organu
uskuto¢neny v konani, v ktorom boli poruSené procesné prava osoby tak, ze tato skutocnost’ mohla mat’
vplyv na zédkonnost’ tohto napadnutého rozhodnutia, pripadne zo strany spravneho orgénu realizovaného
postupu. Ugastnik konania v tomto konani moZe teda G¢inne namietat’ len ti nezdkonnost' rozhodnutia
(postupu), ktorou bol ukrateny na svojich tak hmotnopravnych, ako aj procesnych pravach. Uvedené
vyplyva nielen z § 247 ods. 1 OSP, aplikaciu ktorého umoziuje § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého sa na
konanie podla Tretej hlavy Piatej ¢asti OSP primerane pouZziju ustanovenia Druhej hlavy Piatej ¢asti OSP
s vynimkou § 250a, ktory upravuje povinné zastupenie ako procesnti podmienku, ale vyplyva to aj zo
samotnej podstaty spravneho sudnictva, ktorou je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.



Z takto zisteného skutkového stavu najvys$s$i sud dospel k zaveru, ze pokial odporca prislusny
rozhodovat’ podla § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v rozhodnom zneni v
spojeni s § 12 ods. 9 a § 31 pism. c¢/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. pristupil k zastaveniu konania,
predmetom ktorého bolo rozhodnutie o ziadosti o vydanie zavizného stanoviska o sulade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, tak
jedinou osobou, ktora mohla byt’ redlne ukratena, respektive dotknuta na svojich subjektivnych pravach,
pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach bola vylu¢ne osoba ziadatel'a, nakolko o Ziadosti
nebolo rozhodnuté v stlade s jej predstavou, teda tak ako mohla predpokladat v Case podania
predmetnej ziadosti.

Takto ani podl'a nazoru najvys$Sicho sidu v konani nebolo osvedcené splnenic procesnej podmienky
osoby opravnenej na podanie opravné¢ho prostriedku - aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela, ked’
taito nebola realne podlozena Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrdteni na pravach, ktorému by
koreSpondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by
ovplyvnilo jeho pravnu poziciu a zasiahlo do jeho pravnej sféry, pripadne sposobilo zmenu jeho pravneho
postavenia. Nie kazdy ucéastnik vystupujici v spravnom konani ma bez dalsicho dani moznost’
vystupovat’ v procesnej pozicii navrhovatela v konani podla Tretej hlavy Piatej casti OSP
(Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) a nasledne
uplatiiovat’ z tohto postavenia plynice opravnenia.

Nakolko v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel’ splnil vSetky obligatérne procesné
podmienky, ktorych splnenie zdkon vyzaduje, v tomto pripade teda splnenie podmienky, ze napadnutym
rozhodnutim odporcu bol navrhovatel’ ukrateny alebo dotknuty na svojich pravach, krajsky sad spréavne
postupom podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatela podany proti rozhodnutiu
odporcu z 3. jila 2015, C.j.: R2015/003561-BS, S2015/00261-BS.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 2 <. OSP,
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1 SSP potvrdil

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacicho konania najvys$si sud vychadzal z ustanoveni § 2501 ods. 2
OSP a § 250k <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 <. a § 492 ods. 1 SSP a
navrhovatelovi ich nadhradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspeSny. Odporcovi ako aj
zu¢astnenej osobe nahrada trov zo zakona neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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