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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BSS, spol. s r.0., Bratislava, Rebarborova 47, 1CO:
17 311 918, zastGpenému: JUDr. Erik Sablatira, advokat, Bratislava, Holi¢ska 13, proti Zalovanému:
Bratislavskd spravcovska spolo¢nost, s. r. o., Bratislava, Rusovska cesta 36, ICO: 36 838 209,
zastapenému: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36
860 662, o zaplatenie 11.151,47 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B5-6C/83/2020 o dovolani Zalobcu proti uneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co
143/2023 zo dna 28.marca 2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanémun e prizn av a voci zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného stidu
Bratislava V ¢. k. - 6C/83/2020 - 112 odmietol (prvy vyrok), napadnuté uznesenie Mestského sudu
Bratislava IV ¢. k. B5 - 6C/83/2020 - 125 zo dina 30. juna 2023 potvrdil (druhy vyrok) a Zalovanému
voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon pripasta odvolanie len v pripade, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia. SkonsStatoval, Ze sud prvej inStancie vydal rozsudok pre zmeSkanie
zalobcom na zaklade spravneho zaveru, ze boli kumulativne splnené podmienky pre vydanie takéhoto
rozhodnutia, a to vratane ndvrhu zalovan¢ho na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie na
pojednavani dia 20. 04. 2023. Zalobca pritom v podanom odvolani nepreukazoval nesplnenie podmienok
potrebnych pre vydanie takéhoto rozhodnutia, ale poukazoval na skutkovy stav predmetnej pravnej veci
a uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo spravodlivé. Odvolaci sud vSak po postdeni
odvolania zalobcu nemal za preukazané, Ze by existovali dovody na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zalobcom. Vzhl'adom na uvedené, Zalobca svoje odvolanie neoddvodnil pristupnym spésobom, a teda
samotné odvolanie nebolo podané z dévodov, ktoré stanovuje zdkon. Odvolaci sud odvolanie zalobcu s
ohl'adom na § 386 pism. ¢) CSP odmietol.



1.2. Zalobca sa odvolanim zo diia 19. 07. 2023 domaéhal aj zru$enia uznesenia stidu prvej in§tancie ¢. k.
B5 - 6C/83/2020 - 125 zo dna 30. 06. 2023, ktorym zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie zalobcu. Odvolaci sud na odvolacie ndmietky uviedol, Ze v predmetnom pripade neslo o
spotrebitel'sky vztah. Mal za to, ze std prvej inStancie sa vysporiadal so skutkovymi okolnostami
suvisiacimi so zdravotnym stavom konatela zalovaného, po ktorych vyhodnoteni v spojeni so
skutoénost’ou, Ze v ¢ase konania pojednavania boli opravneni konat’ v mene zalobcu d’alsi dvaja konatelia
a s ohladom na casovy interval, ze dovod nedostavenia sa na pojednavanie nemozno povazovat za
ospravedlnitelny a za natol’ko zavazny, Ze by konatel'ovi Zalobcu branil v ti€asti na pojednavani, resp. by
mu branil v tom, aby svoju neucast’ ospravedlnil v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred zacatim
pojednavania.

1.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze nespravnym
procesnym postupom mu konajice sudy znemoznili vykonavat’ jeho procesné ukony v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V dalsej ¢asti dovolania zrekapituloval priebeh konania
pred prvoin$tanénym stidom. Nesuhlasil s postupom sudu, ze z doévodu spravodlivosti nemal vyuzit’
moznost’ o konani rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie, ale mal pojednavat’ aj v jeho nepritomnosti.
Rovnako nesuhlasil s posudenim dévodu jeho ti€asti na pojednévani zo strany sudu.

2.1. Vzhladom na uvedené navrhol dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zdveru o potrebe dovolanie
odmietnut’.

5. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny o. i uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v stlade s dispozi€nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ v dovolani tplne jednoznac¢ne uplatnil dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikoval, v ¢om konkrétne spociva vada
zmétoc¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol len
skutkové okolnosti danej prejednavanej veci, avSak v tejto suvislosti neuviedol v dovolani ziadne
relevantné, resp. vecné argumenty, ale prezentoval iba nestihlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami stdov,
opisujic a polemizujuc so skutkovym stavom veci. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je
mozné vyvodit, v ¢om dovolatel' vidi porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ tak
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’Ze jasne



nedefinoval nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym mu mal odvolaci sid v tomto spore
znemoznit’, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Pokial’ ide o druhy vyrok, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. B5 -
6C/83/2020 - 125 zo dna 30. 06. 2023, ktorym zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu, tu je dovolanie nepripustné aj z dovodu, ze smeruje proti nesposobilému predmetu
dovolania. Zakon pripista dovolanie iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i Uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie takymto
rozhodnutim nie je.

9. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) a ¢) CSP odmietol bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. V dovolacom konani uspesnému zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nédhradu dovolaci
sud nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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