Najvys$si sad 3 Tdo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. aprila 2011 vV trestnej veci obvineného
J. J. pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon) vedenej
na Okresnom stde vV Komarne pod sp. zn. 1T 162/2002, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. L. K., advokatky v Komarne, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dia 17. marca 2009, sp. zn. 3To 7/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 21. novembra 2007, sp. zn. 1T 162/2002,

bol obvineny J. J. uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1,

ods. 3 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako predseda predstavenstva spolo¢nosti S.S., so sidlom X.P., ICO: X., dia
23. jala 1997 v meste K. na notarskom urade notarky M. N., pred pracovni¢kou poverenou
notarkou osvedCovat’ pravost’ podpisov, podpisal kipnu zmluvu, ktorou v rozpore so svojimi
opravneniami konat’ za spolo¢nost’, uvedenymi v pravoplatnom rozhodnuti Okresné¢ho sudu
Bratislava | a na jeho zaklade vydanym vypisom z obchodného registra vedeného v oddiele
Sa, vlozke ¢islo X., a v rozpore s ustanoveniami o predstavenstve uvedenymi v § 191 ods. 1,
ods. 2, § 194 ods. 4, ods. 5 zédkona ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni, Obchodného zakonnika,
ktorou odpredal spoloé¢nosti S.S. X., ICO: X., ako kupujlicemu zastapenému Ing. M. L.,

predsedom predstavenstva, nehnutel'nosti, a to
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administrativnu budovu s pridelenym supisnym ¢islom X. nachddzajicu sa na

parcele ¢. X. 0 vymere 157 m’a pozemok uvedeny ako parcela ¢. X. 0 vymere 1340 m?, ktoré
nehnutel'nosti su uvedené vo vypise z katastra nehnutel'nosti Katastrdlneho uradu v N.,
Spravy katastra v K. na liste vlastnictva ¢. X. v hodnote 1 185 590 Sk, za dohodnutt kupnu
cenu vo vyske 1 350 822 Sk, pricom cena bola zaplatena akciami emitenta V., v realnej
hodnote 37 828 Sk, ¢im spolo¢nosti S., X.P. spdsobil $kodu najmenej vo vyske 1 158 590 Sk.

Okresny sud obvinenému J. J. podla § 255 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok, ktoré podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a si¢asne mu podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. urc¢il skasobnt dobu na 2 (dva)

roky.

Proti rozsudku Okresného sidu v Komarne podal obvineny odvolanie, ktoré¢ Krajsky
std v Nitre uznesenim zo dna 17. marca 2009, sp. zn. 3To 7/2009, ako nedévodné podla
§ 256 zakona ¢. 141/1961 Zb. uc¢inného do 31.decembra 2005 (Trestny poriadok) zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym stidom a nasledne
potvrdeny krajskym sudom. Mal za to, Ze jeho konanie nebolo trestné, nakol’ko ako zvoleny
predseda predstavenstva mal pravo a povinnost konat' za spolo¢nost S., okrem toho
na podpisanie spominanej kiipnej zmluvy bol splnomocneny aj predstavenstvom spolo¢nosti,
¢o vyplyva z jednotlivych zapisnic z predstavenstva konanych 3. jina 1997 a 17. juna 1997.
Argumentoval tiez ustanovenim § 194 ods. 7 Obchodného zakonnika, podla ktorého ¢len
predstavenstva nezodpoveda za Skodu sposobenti spolo¢nosti konanim, ktorym vykondval
uznesenie valného zhromazdenia. Obvineny v dovolani namietal aj pravnu kvalifikaciu jeho
konania podl'a § 255 ods. 3 Tr. zak., nakol’ko nemal zmluvne prevzatii povinnost’ opatrovat
a spravovat’ majetok a tato povinnost’ mu ako predsedovi predstavenstva nevyplyva ani zo

zékona.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. marca 2009, sp. zn. 3To 7/2009,
ako aj rozsudok Okresného sud v Komarne z 21. novembra 2007, sp. zn. 1T 162/2002 a podl'a
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§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiury v Komarne, ktora
povazuje dovolanie obvinen¢ho za neddovodné, nakolko rozhodnutia sudu prvého stupna
ako aj odvolacieho sudu su zaloZzené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku
aspravnom pouziti hmotnoprdvnych ustanoveni. K namietke obvineného tykajlcej
sa zodpovednosti za spravovanie majetku uviedla, Zze okresny a nasledne aj krajsky sud
sa S existenciou opravnenia obvinené¢ho konat’ za spolo¢nost’ pravne relevantnym spdsobom
(a niest’ za toto konanie zodpovednost)) nalezite vysporiadali v odévodneniach napadnutych
rozhodnuti. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena obchodna spolo¢nost’ S., pre medzinarodné
zasielatel'stvo a dopravu, ktord k namietke obvineného, ktory tvrdil, ze ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti vykondval uznesenia valného zhromazdenia, uviedla, Ze akcionari
spolo¢nosti S., nikdy neprijali Ziadne uznesenia, ktorym by schvalili predaj nehnutelnosti
tretej osobe. Poukazuje aj na to, Zze Clenovia predstavenstva su povinni svoju pdsobnost
vykonavat' s nalezitou a odbornou starostlivostou v stlade so zaujmami spolo¢nosti.
Obvineny vSak konal vrozpore stymito zaujmami za Ucelom ziskania prospechu
pre spriaznenu spolo¢nost’ S., o ¢om svedcia aj personalne prepojenia na uvedenu spolo¢nost’
a jej predsedu predstavenstva Ing. M. L. a iné kroky, ktoré obvineny vykonal. S poukazom
na vysSie uvedené poskodena spolocnost’ S., mala za to, ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud
rozhodli spravne na zaklade spravneho postdenia veci, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. J. zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenymi procesnymi subjektmi (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), vV zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSsak k zaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obvineny Vv principe namietal, Ze sidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci,

nakol’ko mal za nepreukazané spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu.
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Vykonavanie dokazov aich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava

vramci konania pred sudom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni,
tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
inStanciu zameranl na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. Podla § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. Najvyssi sid Slovenskej republiky nemoZe skimat’ a menit' spravnost
a uplnost’ zisteného skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok moze viest’ len

k skiimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania vrozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2011
JUDr. MilanLipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



