Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 211/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajiceho v H.,
zastupeného JUDr. D. S., advokatom so sidlom v H., proti zalovanému 7., so sidlom v B.,
o urcenie neplatnosti ¢asti najomnej zmluvy a 0 urcenie, Ze nedoslo k zaniku spolo¢nych
prav najomcu, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 17 C 159/2003, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z26. februara 2009 sp. zn.
2 Co 166/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j € rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach
z 26. februara 2009 sp. zn. 2 Co 166/2008 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 27. marca 2006 ¢.k. 17 C 159/2003-232 v casti, ktorou bola zaloba o urCenie,
Ze vypratanim nebytovych priestorov zastavky H — mesto. Ing. J. M. v roku 2001 nedoslo k
zaniku prav zalobcu ako spolo¢ného najomcu vyplyvajicich znajomnej zmluvy z 21.

decembra 1996 zamietnuta a konanie v tejto Casti zastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky od mie ta dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach z 26. februara 2009 sp. zn. 2 Co 166/2008

1/ vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice 1z 27. marca 2006
¢.k. 17 C 159/2003-232 v casti, ktorou bola Zaloba 0 urcenie neplatnosti Casti ndjomnej
zmluvy z 21. decembra 1996 zamietnuta,

2/ vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania.

Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobca sa zalobou z20. decembra 2000 doméhal, aby sud uréil, Ze 1/ najomna

zmluva 0 najme nebytovych priestorov uzavretd medzi UcCastnikmi konania pod ¢&. X.
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z 21. decembra 1996 v ¢lanku VI. bod 10 v ¢asti, ktorou sa zalobca zaviazal, ze 75 %
najomného pre ,,tretie osoby* ziskaného nad ramec cien uvedenych v ¢lanku I bod 1 odvedie
na ucet zalovaného, je neplatna (d’alej len ,,0 urCenie neplatnosti asti ndjomnej zmluvy (1))
a ze 2/ vypratanim nebytovych priestorov zastavky H — mesto Ing. J. M. v roku 2001 nedoslo
k zaniku jeho prav spolo¢ného najomcu vyplyvajucich z uvedenej najomnej zmluvy (d’alej len

,,0 urcenie, ze nedoslo k zaniku prav zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2)%).

Okresny sud KosSice I rozsudkom z 27. marca 2006 ¢.k. 17 C 159/2003-232 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni
uviedol, ze pri stanoveni mechanizmu zvySenia najomného v pripade prenechanie nebytovych
priestorov do uzivania d’alsim osobam formou podnajmu, ktory je uvedeny v ¢lanku VI. bod
10 najomnej zmluvy, ucastnici zmluvy konali slobodne a dobrovolne, takato uprava
neodporuje zakonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika, zakon ¢. 116/1990 Zb. a zakon ¢. 18/1996
Z.z.) aani ho neobchadza, preto zalobu v ¢asti 0 urCenie neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy
(1) zamietol. Pokial’ zalobca Ziadal ur€it, Ze vypratanim nebytovych priestorov zastavky H —
mesto Ing. J. M. v roku 2001 nedoslo k zaniku jeho prav spolo¢ného ndjomcu vyplyvajicich
Znagjomnej zmluvy ¢. X. z21. decembra 1996, aj Vvtejto Casti povazoval zalobu za
neddvodnt, pretoze uplatneny narok sa dotyka aj Ing. M., ktory odmietol ako ucastnik vstapit
do konania, preto sad o tomto naroku neméze rozhodovat’, z ktorého dévodu bolo potrebné

zalobu aj Vv tejto Casti zamietnut’. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo 17. maja 2007 sp. zn.
2 Co 192/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v cCasti, ktorou bola Zaloba o uréenie
neplatnosti Casti najomnej zmluvy (1) zamietnuta tak, ze rozsudok sudu prvého stupia v tejto
Casti zruSil a konanie zastavil. Potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v Casti, ktorou bola
zaloba 0 urcéenie, ze nedoslo k zaniku prav zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2), zamietnuta.
Ucastnikom konania nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pokial' ide
0 zalobu v Casti ur¢enia neplatnosti ¢asti zmluvy o0 najme (1), jej prejednaniu brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 O.s.p.). Rozhodol tak po zisteni, Zze Krajsky sud
Vv Presove rozsudkom z 13. maja 2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 zmenil rozsudok Okresného
stdu Humenné z 1. februara 2001 ¢.k. 11 C 1285/2000-31 tak, Ze zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy 0 nadjme nebytovych priestorov z 21. decembrom 1996 zamietol pre nedostatok
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, pretoze mozno zalovat priamo na

vypratanie nebytovych priestorov, ¢o aj zalobca (Z.) urobil, v ktorom konani sa bude otdzka
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platnosti najjomnej zmluvy posudzovat' ako otdzka predbeznad. Z uvedené¢ho vyvodil, ze
krajsky sud svojim rozhodnutim vyries$il otazku neplatnosti tej istej najomnej zmluvy, ktora je
predmetom aj tohto konania, z ktorého doévodu konanie o0 naroku Zzalobcu na urcenie
neplatnosti Casti najomnej zmluvy pre neodstranitelnt prekazku konania zastavil (§ 104
ods. | O.s.p.). Pokial’ stid prvého stupiia zamietol Zalobu v Casti o ur€enie, Ze nedoslo k zaniku
prav Zzalobcu ako spolo¢ného najomcu (2), Vtejto Casti rozhodnutiec ako vecne spravne
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. | O.s.p. s poukazom na to, Ze zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo 17. maja 2007 sp. zn. 2 Co 192/2006 vo
vyroku, ktorym rozsudok Okresného sudu KoSice I z 27. marca 2006 ¢.k. 17 C 159/2003-232
v Casti, ktorou bola Zaloba 0 urcenie neplatnosti ¢asti najomnej zmluvy (1) zamietnuta,
zmenil tak, Zze v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil, napadol
zalobca dovolanim, V ktorom namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odinatd
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Mal zato, ze rozsudok Krajského sudu
Vv Presove z 13. maja 2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 netvori v danej veci prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, lebo vo vyroku tohto rozsudku absentuje vyrok o platnosti, resp. neplatnosti
najomnej zmluvy ako celku, ¢i len jej niektorej Casti a sid sa vObec vecne nezaoberal
dévodmi neplatnosti uplatnenymi Zalobcom (Z.). Ziadal preto rozsudok odvolacieho stdu
vV dovolanim napadnutej Casti ako aj v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania spolu
s rozsudkom stdu prvého stupna zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sidu prvého stupna na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. aprila 2008 sp. zn. 3 Cdo 42/2008
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. maja 2007 sp. zn. 2 Co 192/2006 v napadnutom
zmenujucom vyroku ohladom naroku O urCenie neplatnosti Casti najomnej zmluvy (1)
a Vv suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zru$il a vec V rozsahu zrusenia
vratil Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie, ked po preskimani veci dospel
k zaveru, ze v danom pripade neexistuje prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci (§ 237 pism.
d/ O.s.p.). Pri rieSeni otazky, ¢i pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 13. maja
2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 (vec Okresného sitdu Humenné sp. zn. 11 C 1285/2000) branilo
konaniu vo veci sp. zn. 17 C 159/2003 Okresného sudu Kosice I vzal na zretel’, Ze v konani
Okresného sudu Humenné sp. zn. 11 C 1285/2000 islo o zalobu podana Z. proti Ing. J. J.

0 urcenie neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi tcastnikmi
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konania pod ¢. X. z 21. decembra 1996 a 0 uloZenie povinnosti nebytové priestory uzivané na
zaklade predmetnej najomnej zmluvy vypratat. Okresny sud Humenné rozsudkom zl.
februara 2001 ¢k. 11 C 1285/2000-31 urcil, Ze ndjomna zmluva o ndjme nebytovych
priestorov z 21. decembra 1996, je neplatna z dovodu absencie suhlasu mesta v zmysle § 3
ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. k jej uzavretiu, z ktorého dovodu povazoval predmetna
najomnu zmluvu za absolutne neplatnu (§ 3 ods. 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb., § 39 Obcianskeho
zakonnika). Krajsky sud v PreSove na odvolanie Ing. J. J. proti vyssie uvedenému vyroku
rozsudku Okresného sidu Humenné rozsudkom z 13. maja 2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 ho
zmenil tak, Ze zalobu o wurCenie neplatnosti zmluvy zamietol; rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 16. jula 2002. Dovodom pre zamietnutie Zaloby o urCenie neplatnosti najomne;j
zmluvy bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takejto urCovacej zalobe v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ak urovacia zaloba bola zamietnuta bez
toho, aby sud zavdzne posudil existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vzmysle § 159 ods. 3 O.s.p. a otakyto pripad ide aj v prejedndvanej veci. Na zaklade
uvedeného dovolaci sad uzavrel, Ze odvolaci sad zastavenim konania 0 naroku zalobcu na
uréenie neplatnosti ¢lanku VI. bodu 10 ndjomnej zmluvy z dovodu prekazky pravoplatnej
rozhodnutej veci (§ 104 ods. 1 O.s.p. a § 159 O.s.p.), odnal Zalobcovi moznost’ pred stdom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej
casti zruSil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.), stym, ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V d’alsSom konani Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. februara 2009 sp. zn.
2 Co 166/2008 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice 1z 27. marca 2006 ¢.k.
17 C 159/2003-232 potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznal. Na oddvodnenie uviedol, Ze podl'a niajomnej zmluvy
z21. decembra 1996 prenajimatelom nebytovych priestorov je Zzalovany anajomcami
Ing. M. a Zalobca; podla ¢lanku VII. tejto zmluvy obaja ndjomcovi rucia za vsetky zaviazky
vyplyvajucej z nadjomnej zmluvy voéi Zalovanému spoloc¢ne a nerozdielne, ¢o znamena, Ze
zavizky z tejto zmluvy zavdzuju oboch najomcov. Z toho dévodu aj zmena zmluvy (pozn.
dovolacieho sudu — zrejme ma byt spravne uvedené zmena zaloby) moze byt vykonana len so
stuhlasom oboch ndjomcov. Za tohto stavu sa zalobca ako jeden z ndjomcov nemdze sdm

domahat’ jednak urCenia neplatnosti Casti nagjomnej zmluvy (1) a bez toho, aby druhého
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ucastnika, voc¢i ktorému chce uplatnit’ narok oznacil ako zalovaného, nemoze podat’ zalobu.
Pokial’ ide o druht Cast’ zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, ze nedoslo k zaniku prav
zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2), Gcastnikmi konania musia byt vSetci UcCastniCi
zmluvného vzt'ahu, t.j. Zalovany, Ing. J. M. azalobca. Kedze oba uplatnené naroky sa
dotykaju aj Ing. J. M., bez jeho procesnej ucasti ,,nemoze byt VO veci rozhodnuté*.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuplatnil pravo na uréenie, Ze nedoslo k zaniku jeho prava
spolo¢ného najomcu voci vsetkym ucastnikom konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym zalobu zamietol. Odvolaci sud povazoval za vecne spravny aj
rozsudok sudu prvého stupna o trovach prvostupiiového konania, preto potvrdil rozsudok aj
v tejto Casti. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil
§ 237 pism. d/ O.s.p. ajeho dovodnost § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Namietal, ze
rozhodnutie v Casti naroku 0 urCenie, Ze nedoslo k zaniku prav Zalobcu ako spolo¢ného
najomcu (2), je zmétocné, pretoze napadnutym rozsudkom krajsky sud opitovne rozhodol uz
0 pravoplatne rozhodnutej tejto Casti zaloby, ked’Ze jeho prvym dovolanim smerujicim proti
predchadzajuicemu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. maja 2007 sp. zn.
2 Co 192/2006 nebol napadnuty vyrok, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I
z 27. marca 2006, ¢.k. 17 C 159/2003-232 v Casti o urCenie, ze vypratanim oznacenych
nebytovych priestorov Ing. M. v roku 2001 nedoslo k zaniku jeho prav spolo¢ného najomcu.
V tejto Casti sa preto stal rozsudok sudu prvého stupiia pravoplatnym a vykonatelnym diiom
doru¢enia rozsudku krajského sudu, t.j. 12. jula 2007. V Casti ohl'adom naroku o uréenie
neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy (1) povazoval nazor krajského sudu za nestladny s § 91
0ds. 2 O.s.p. Zdoraznil, Ze on sa 3 V mene spolo¢ného najomcu Ing. M. domahal urcenia
neplatnosti Casti najomnej zmluvy (1) a Zalobou sa snazil odstranit nezakonny stav
vyplyvajici z ¢lanku VI. bodu 10 najomnej zmluvy, na ¢om mal naliehavy pravny zaujem,
ktory mal aj spolo¢ny najomca Ing. M., aj ked tento odmietol vstapit’ do konania na strane
zalobcu. Mal zato, ze tymto postupom stidov mu bolo odnaté pravo doméhat’ sa ochrany
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, sudy oboch
Stupiiov toto jeho pravo obmedzili a podmienili ho vélou iného subjektu prava byt spolu
S nim ucastnikom konania na strane zalobcu, a to za stavu, ked’ Ing. M. odmietol vstupit’ do
konania na strane Zalobcu. Ziadal preto zrudit rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

z 26. februara 2009 sp. zn. 2 Co 166/2008, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti
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0 urenie neplatnosti ¢asti najomnej zmluvy (1) a spolu s nim aj rozsudok stdu prvého stupna,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania a vec V rozsahu zruSenia vratit’

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ktory jednym vyrokom
potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice I z 27. marca 2006 ¢.k. 17 C 159/2003-232, ktorym
tento zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti ¢asti ndjomnej zmluvy

(1) a urcenia, ze nedoslo k zaniku prav zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobcom
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z tychto rozsudkov. Pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 2 O.s.p., pretoZe odvolaci sud sa neodchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Pripustnost’ podaného dovolania preto

Z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.
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Dovolaci sud vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skumal,
¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu, dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie v ¢asti naroku
0 urcenie, ze nedoslo k zaniku prav Zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2) nie je zat'azené

vadou podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak md byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych

skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Tu treba uviest, ze rozsah dovolacieho prieskumu je v zasade dany dovolanim (vid’

§ 242 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
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v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty). Dovolatel’ teda spravidla sam uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie preskimané dovolacim sudom (¢i napada rozhodnutie
vo vSetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hl'adiska niektorej konkrétne;j
veci alebo prava). Ak dovolatel’ ziada preskimat’ len jeden z viacerych vyrokov alebo urcity
vyrok len o niektorej z viacerych veci (niektorom z viacerych prav), dovolaci std je rozsahom
uplatnenym v dovolani viazany a dovolanim nenapadnuté vyroky nepodrobuje svojmu

prieskumu.

Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajicom odseku su vypocitané v § 242
0ds. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
a/ vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu, b/ v pripadoch, ked’ od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ¢/ v pripadoch, ked’ ide
0 také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, a kde platia tkony jedného z nich aj pre
ostatnych (§ 91 ods. 2 O.s.p.), napriek tomu, Ze dovolanie podal len niektory z tcastnikov,
d/ ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi.
V posudzovanej veci i§lo o pripad, v ktorom je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania

(§ 242 0ods. 1 O.s.p.).

Z prvého dovolania zalobcu (€.1. 262 spisu) vyplyva, ze dovolanim napadol prvsi
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. maja 2007 sp. zn. 2 Co 192/2006 (iba) vo
vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia oh'adom néroku 0 urcenie
neplatnosti ¢asti najomnej zmluvy (1) tak, ze zrusil rozsudok sidu prvého stupna a konanie
V tejto Casti zastavil z dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna o zamietnuti zaloby ohl'adom
naroku urcenie, ze nezaniklo pravo zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2), nebol dovolanim

napadnuty a nadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Po zruseni vys$Sie uvedeného rozsudku krajského stidu v dovolanim napadnutom
vyroku [oh'adom naroku 0 urenie neplatnosti Casti najomnej zmluvy (1)] a Vv suvisiacom
vyroku o néhrade trov konania rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila
2008 sp. zn. 3 Cdo 42/2008 a vrateni veci v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie, novému
prejednaniu veci 0 naroku na urcenie, ze nedoslo k zaniku prav zalobcu ako spolo¢ného

najomcu (2) v odvolacom konani branila preto prekazka veci pravoplatne rozsudenej (§ 159
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ods. 3 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sid napriek tomu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil aj
ohl'adom naroku na uréenie, Ze nedoslo k zaniku prav zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2),
0 ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. Tato procesnd vada zakladd vzdy pripustnost dovolania a zaroven je aj
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu bez d’al§icho zrusit'.
Dovolaci sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia Vv Casti o urcenie, ze nedoslo k zaniku
prava zalobcu ako spolo¢ného najomcu (2), zrusil (§ 243b O.s.p.) a konanie Vv tejto Casti
zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o narok zalobcu o urcenie neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy (1), o ktorom
odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, zamietajuci zalobu
V tejto Casti, pripustnost’ dovolania proti tejto Casti rozsudku odvolacieho sudu z ustanoveni
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (citovanych vyssie) nevyplyva. Vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
proti tejto Casti rozsudku odvolacieho sidu Vv dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nemé oporu v zistenom
skutkovom stave, ¢o naznacuje, ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. K tejto namietke dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze tzv. ina (nez
v § 237 O.s.p. uvedend) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., av§ak tspeSne moze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani;

o tento pripad ale v preskimavanej veci nejde.

K d’alsej namietke Zzalobcu, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Nejde
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totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana
skuto¢nost’ by mohla mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania. Opodstatnenost’ uplatnenia dovolacieho
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. moze dovolaci sud posudzovat’, len ak je tento
dovolaci dovod uplatneny v procesne pripustnom dovolani. Ked’ze zalobcom bol tento
dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.

Zalobca v dovolani tiez namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sadu ohladom néaroku
0 urCenie neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy (1) je nielen nezdkonné ale aj protiustavné,
pretoze jeho pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR mu bolo rozhodnutiami
sudov upreté a ,okliestené”, podmienené¢ volou iného subjektu byt spolocne s nim
ucastnikom konania na strane Zalobcu, ktory odmietol vstupit' do konania. Z uvedeného je
zrejmé, ze dovolatel’ povazuje za porusenie prava na sudnu ochranu (podla neho) nespravne
rozhodnutie sidov oboch stupfiov v danej veci. V tejto suvislosti dovolaci std povazuje za
potrebné opakovane zddraznit’, ze samotnym (pripadne aj nespravnym) pravnym posudenim
veci sudom, spocivajicim v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, nemoze byt zalozena procesnd vada konania
vzmysle § 237 O.s.p. aze ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’ (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca napadol dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o0 trovach odvolacieho konania. Pokial’ zalobca dovolanim napadol vyrok
rozsudku o trovach konania, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou
rozsudku odvolacieho siidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na
tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania
proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné

dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je
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pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vylucuje pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Ked’Ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukézana procesnd vada konania zakladajica
zmétocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237

O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
Vv prejednavanej veci dovolanie zalobcu smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu ohl'adom
naroku 0 uréenie neplatnosti Casti najomnej zmluvy (1) av Casti otrovach konania, je
procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho mimoriadny opravny prostriedok V tychto
castiach odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhl'adom na to, ze
doslo k odmietnutiu dovolania z procesnych dévodov, neskimal opodstatnenost’ v dovolani

uplatnenych dovolacich dévodov (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na ¢iastocny uspech zalobcu v konani.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



