Najvyssi sad 5 Cdo 93/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.. J.., byvajuceho v P.,
proti zalovanému L. S., byvajicemu v C., zastapeného JUDr. T. V., advokatkou, so sidlom v
K., o zaplatenie 50 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie
pod sp.zn. 11 C 229/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 19. novembra 2007, sp.zn. 5 Co 199/2006, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom 24. februara 2006 ¢.k. 11 C 229/2001 - 108
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 000 Sk so 17,6 % trokom od 1.7.2000
az do zaplatenia a trovy konania v sume 15485 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby, ked’ mal preukazané, ze ti€astnici uzavreli diia 3.2.2000
zmluvu o podzicke, ktorej pravost’ nepopieral ani jeden z ucastnikov. Z tejto zmluvy
vyplynulo, Ze k odovzdaniu finan¢nych prostriedkov vo vyske 300 000 Sk doslo uz pred jej
podpisanim. Odovzdanie sumy bolo potvrdené aj svedkom Ing. P., pri¢om sid nepovazoval
za dolezité to, ¢i svedok Ing. P. poziciaval alebo vratil peniaze Zalobcovi. Poukézal na to, ze
ucastnikom ni¢ nebranilo, aby uzavreli zmluvu, podl'a ktorej ma zalovany zalobcovi zaplatit
akontéciu spolu so splatkami za prendjom pasovej pily tak, ako to zalovany tvrdil. Z toho

dovodu zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. novembra 2007
sp.zn. 5 Co 199/2006 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Ugastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, Ze
zmluva o pozicke, ktorti uzatvorili Gcastnici tohto konania dna 3.2.2000 ma naleZitosti
vyplyvajlice z ustanovenia § 657 Obcianskeho zadkonnika, vyplyva z nej, akd druhovo urcena
vec bola prenechané zalovanému (t.j. suma 300 000 Sk), je v nej uvedend povinnost’ dlznika
vratit tito sumu po uplynuti dohodnutej doby a je aj urCeny cCas vratenia. Prevzatie
predmetnej sumy zalovanym vyplyva jednak z tejto zmluvy, ale aj z vypovede svedka
Ing. J.. P.. Zalovany v priebehu konania nepreukéazal, Ze by tento {ikon nebol uzatvoreny
vazne, teda, Ze bol urobeny s vnutornou vyhradou, alebo Ze by iSlo o simulovany pravny
ukon, alebo o ukon spojeny s recesiou a podobne. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze sudy sa vdobec
nezaoberali okolnost'ami uzatvdrania pisomnej zmluvy o podzicke, okolnostami prevzatia
penaznej sumy a neriadili sa dosledne ustanovenim § 132 O.s.p. Nevyhodnotili tiez, preco
povazovali svedecki vypoved’ Ing. P. a vypoved Zalobcu za vierohodnu a preco k jeho
vypovedi ako ucastnika konania a nim predlozenym ddkazom vdbec neprihliadli. Poukézal
zaroven na neuplnost’ a nespravnost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu, ktory sa vobec
nezaoberal jeho odvolanim brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu
prvého stupiia. Odkaz odvolacieho stidu na skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna,
s ktorymi sa stotoznil, je podla jeho nazoru nedostatocny. Tym, ze neboli uvedené principy
reSpektované odvolacim sudom, ale ani sidom prvého stupna, doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tym i k naplneniu dovolacieho
dévodu uvedeného v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. V dovodoch dovolania d’alej rozoberal
rozpory vo vypovediach Zalobcu a svedka Ing. J... P. v priebehu konania a oznacil ich

za nepravdivé, nevierohodné a nelogické.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1,



3 5 Cdo 93/2008

druhé veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
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mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred suidom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nezakladajt.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo k takej vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucéastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zalovanému realizaciu jeho

procesnych prav.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta poruSenie jeho prav na spravodlivy stidny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces sa v dovolani na prvom mieste
vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sid sa dostatotne nezaoberal odvolanim Zalované¢ho proti
dovodom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupiia a stotoznil sa s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi. Zo spisu je vSak zrejmé, Ze krajsky sud vychadzal zhodne zo zdveru, ze
zmluva o podzicke, ktort uzatvorili Gcastnici tohto konania dna 3.2.2000, ma naleZzitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, t.j. vyplyva z nej, akd druhovo
urcend vec bola prenechand Zalovanému (t.j. suma 300 000 Sk), je v nej uvedend povinnost’
dlznika vratit’ tito sumu po uplynuti dohodnutej doby a je aj uréeny Cas vratenia. Prevzatie

predmetnej sumy zalovanym od zalobcu vyplynulo jednak z uvedenej zmluvy, ale aj
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z vypovede svedka Ing. J.. P.. Tento svedok bol opitovne vypocuty sudom prvého stupna
po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom, na svojej vypovedi zotrval, mnohé veci si uz
nepamital a aj s prihliadnutim na odstup ¢asu, by podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemalo
vyznam zopakovat’ dokazovanie vysluchom tohto svedka. Sid prvého stupnia vykonal vsetky
dokazy navrhnuté¢ zalovanym a preto neboli podmienky pre opakovanie, ani doplnenie
dokazovania odvolacim sutdom. KonStatoval, Ze zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze
by tento tikon nebol uzatvoreny vazne, teda, Ze bol urobeny s vnitornou vyhradou, alebo ze
by islo o simulovany pravny tkon, pripadne tkon spojeny s recesiou a podobne. Vzhl'adom

na uvedené tato namietka zalovaného nema oporu v spise.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu (jeho neuplnost a nespravnost), Najvyssi sud Slovenskej

republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tdto namietka nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domdhal, z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky
vyjadril k povinnosti sadov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30.
Vyslovil, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitenym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stuptia potvrdil. Zo spisu vyplyva, Zze
v odovodneni rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci sud sa ich
spravnostou nezaoberal). Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoc¢nost, Ze dovolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Dovolatel' d’alej sidom nizSich stupniov vytyka, Ze vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili (v tomto smere namieta nevierohodnll a nepravdivl vypoved svedka Ing. J.. P.).
Nespravnym hodnotenim ddkazov ale sud nezaklad4 procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.
Obdobne pokial’ dovolatel namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali zneuplnych
skutkovych zisteni, ide o ndmietku, ktora ani len nepoukazuje na procesni vadu v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. Tato namietka by mohla byt zohladnend len ak by bolo jeho
dovolanie procesne pripustné. K jeho argumentom, ktoré by bolo mozné podriadit
pod namietku tzv. inej procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
dovolaci sud uvadza, ze takato vada (i keby k nej v konani doslo), by bola sice relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ zalovany namieta, ze sudy nizSich stupiiov nevykonali dokazy na preukazanie
jeho tvrdeni a nezaoberali sa G¢inne i jeho ndmietkami a argumentmi, nie je ddvodna, pretoze
sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vsetky navrhnuté dokazy. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané
patri vyluéne sudu a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Preto nevykonanie
dokazov navrhnutych ucastnikom, resp. vykonanie inych dokazov na zistenie skutkového
stavu nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (R 37/1993,

R 125/1999).
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K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
(ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku procesne

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti dovolatelovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



