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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu T., a. s. V likvidacii,
R.T., ICO: X., 0 zru$enie konkurzu, na odvolanie S.K., a. s., B.C. proti uzneseniu Krajského
stdu v KoSiciach zo 4. maja 2009, ¢. k. 1K 323/1996-312, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 4. méja 2009, €. k. 1K 323/1996-

312sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny na majetok
tpadcu T., a. s. v likvidacii, Trebisov, ICO: X. azbavil JUDr. Z.K. funkcie spravkyne
konkurznej podstaty.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze po spenazeni majetku a schvaleni kone¢nej spravy
sud rozvrhovym uznesenim z 18. mdja 2006, ¢. k. 1K 323/1996-261 rozvrhol vytazok.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jula 2006. Stid novym rozvrhovym uznesenim
z 13. februara 2007, ¢. k. 1K 323/1996-294 rozhodol o vytazku pre veritelov 3. triedy, ktori
neboli uspokojeni v povodnom rozvrhovom uzneseni. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’” 27. marca 2007. Spravkyna konkurznej podstaty podanim doru¢enym sudu
30. aprila 2009 oznamila sudu, Ze rozvrhové uznesenie a nové rozvrhové uznesenie bolo

splnené. Z uvedeného dovodu a poukazom na ustanovenie § 44 ods. 4 zakona o konkurze



2 5 Obo 5/2012

a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni noviel, sud zrusil konkurz a zbavil spravkyiu konkurzne;j

podstaty jej funkcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie veritel’ S., a. s., Bratislava. Ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alsie konanie.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze spolo¢nost V., a. s., vedeny v rozvrhovom
uzneseni pod por. €. 10, postapil odvolatelovi pohl'adavku, ktora bola 13. februara 2007
uspokojena ciastocne vo vyske 4 838 450 Sk, pricom podla pravoplatného rozvrhového
uznesenia mala byt uspokojena vo vyske 5198 450 Sk. Spravkyna konkurznej podstaty
chybajuci rozdiel v sume 360 000 Sk (5 198 450 Sk - 4 838 450 Sk = 360 000 Sk) neuhradila
do dnesného dia ani po viacerych pisomnych vyzvach. Z uvedeného je zrejmé, ze rozvrhové
uznesenie nebolo  splnené, nakolko cast pohladavky nebola S.K., a. s.
do dnesného dna spravkynou uhradena. Napadnuté rozhodnutie preto vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

K odvolaniu sa vyjadrila spravkyiia konkurznej podstaty JUDr. Z.K.. Uviedla, Ze sumu
360 000 Sk omylom poukézala na tcet D., pobocka TrebiSov. Tento omyl zistila pri plneni
rozvrhového uznesenia sudu a vyzvala D. 0 pret¢tovanie jemu nepatriacej sumy na ucet
oznaceny S., a. S. Zo strany danového uradu do dnesného dna neobdrzala odpoved’. Pokial
danovy trad prijal plnenie, ktoré mu nepatri a identické plnenie postrada inym titulom, je

Vv jeho G€tovnych moznostiach zjednat’ népravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. v zneni noviel (dalej len ZKV) sid uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo

k potvrdeniu niiteného vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.
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Rozvrhové uznesenie je povinny spravca splnit tym, Ze poukdze jednotlivym
veritelom, ktori si uvedeni vo vyrokovej casti rozvrhového uznesenia, urené sumy.
Ked spravca preukaze, ze rozvrhové uznesenie bolo splnené, stid v zmysle citovaného

uznesenia zru$i konkurz.

Z odvolania veritel'a, ktorému podla vyroku rozvrhového uznesenia mala byt
spravkynou konkurznej podstaty vyplatena suma 5 198 450 Sk, bola vyplatend len cast
v sume 4 383 450 Sk. Skutocnost’, ze suma 360 000 Sk mu vyplatena nebola, nie je sporna,
lebo uznala to aj spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu. To, Ze sumu
vyplatila inému subjektu (daftlovému uradu) bez pravneho dovodu, nie je riadnym splnenim

rozvrhu, a preto nebol mozny postup podl'a § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV.

K vyjadreniu spravkyne konkurznej podstaty odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze poukazat' uznani pohladavku celkom, tak ako to rozhodol sud v rozvrhovom
uzneseni, je povinny spravca a nie je povinnost'ou veritel'a si pohl'adavku vymahat’ od iné¢ho
subjektu, ktorému spravca Cast’ jeho pohladavky omylom poukdzal. Preto az po uspokojeni
odvolatel'a aj vsume 360000 Sk bude mozné konStatovat, ze rozvrhové uznesenie

bolo splnené a zrusit’ konkurz vedeny na majetok upadcu.

Napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, preto ho odvolaci sid podla § 221 ods. 1

O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. januara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



