Najvys$si sad 5 Ndt 11/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v Bratislave
v trestnej veci vyziadanej osoby L. E. vkonani o eurépskom zatykacom rozkaze na
neverejnom zasadnuti dia 5. maja 2016 podla § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 Tr. por.

na zaklade oznamenia sudcov senatu 3 Ntc Krajského sadu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Daniela Sramelova a JUDr. Vladimir Tencer

st vy laéeni zvykonavania tkonov trestného konania vo veci vedenej na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 3Ntc/24/2015.

Odovodnenie

Vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3Ntc/24/2015 Krajska
prokuratura Trnava dna 05.04.2016 podala navrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 22 odsek 1
zak. ¢. 154/2010 Z. z. o EZR a d’alsi navrh na vzatie L. E. do vydavacej vizby, o ktorom by
mal, podla rozvrhu prace, rozhodnut' senat 3Ntc v zlozeni JUDr. Janka Klc¢ova, JUDr.

Daniela Sramelova a JUDr. Vladimir Tencer.

Uvedeni sudcovia 0znamil okolnost’ podmietiujiicu ich vylicenie z vykonavania

ukonov trestného konania z dovodov zaujatosti v dotknutej veci vyziadanej osoby L. E..
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Svoju namietku zaujatosti odévodnili tym, Ze v inej veci tej istej osoby ich iny senat
krajského sudu vyluc¢il z prejednavania tejto trestnej veci. S poukazom na predmetné
rozhodnutie majii uvedeni sudcovia za to, ze aj v tomto konani dovody, ktoré uviedli
v predchadzajucej veci, su aktudlne aj pre posudzované konanie, priCcom len poukdzali
na dovody rozhodnutia krajského sudu pod sp. zn. 6Nt0o/2/2016 z 21. januara 2016, pricom
poukazali na to, ze uvadzané skutocnosti vyslovené v namietke zaujatosti su tak zavazné,
ze by mohli opodstatnene vzbudit dovodné pochybnosti 0 ich nezaujatosti a nestrannosti

pri vykonavani tikonov trestného konania v posudzovanej veci.

VysSie menovani ¢lenovia senatu podali na vyziadanti osobu trestné oznamenie

pre vyroky, ktoré uviedol na ich adresu, kde ich obvinoval z korup¢ného spravania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi stdny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju

zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sid v senate.

Najvyssi sud ako vecne prislusny sud na rozhodnutie 0 predmetnej otdzke konstatuje,
7e ak boli sudcovia JUDr. Janka Kl&ov4, JUDr. Daniela Sramelova a JUDr. Vladimir Tencer
vylaceni z vykonéavania tkonov trestného konania v starSom konani uznesenim iného senatu
krajského stdu pre pomer k osobe vtedajSieho obzalovaného L. E., ktory je v tejto veci
vyziadanou osobou, je touto okolnostou zalozeny pre sucasné konanie pomer k naposledy
oznacenej osobe, spochybnujici nezaujatost’ dotknutych sudcov (objektivny test zaujatosti,

spochybiiujici u nestranného pozorovatel’a nezaujatost’ sudcu).
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Tym st splnené podmienky vylacenia z vykonavania ukonov trestného konania podl'a
§ 31 ods. 1 Tr. por., na zaklade ¢oho rozhodol najvyssi sud ako nadriadeny sud krajskému

sudu v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

denie: I iu st’aZnost’ nie je pripustna.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’ t’ nie je pripust

V Bratislave 5. maja 2016

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



