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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. N., byvajuceho v E., zastupeného advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trenc¢ine, Legionarska 6434/2, proti zalovanému
A. Z., byvajicemu v E., zastipenému advokétkou JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, so
sidlom v Tren¢ine, Nam. Sv. Anny 7269/20A, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Tren¢in pod sp.zn. 27C/17/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z
15. decembra 2015 sp.zn. 6Co0/913/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. septembra 2014, ¢.k.
27C/17/2012-167 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal uloZenia povinnosti zalovanému odstranit’
z pozemku na par.¢. 275 o vymere 329 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX,
kat. uz. E. vSetky predmety tam sa nachadzajice, predovsetkym $kridlu, drevo, plech, d’alej povinnost’
zdrzat’ sa uzivania pozemku na parc.¢. 275 o vymere 329 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného
na LV ¢. XXXX, kat. uz. E. a urCenia, ze je vlastnikom ¢asti pozemku o vymere 12 m2 na parc.¢.
271/1 o vymere 1 247 m2 - zastavané plochy a nadvoria registra ,,C“, zapisanej na LV ¢. XXX., kat. uz.
E., ktora tvori novovytvoreny pozemok vo vymere a tvare, vytvorenom geometrickym planom sudom
ustanovenym znalcom, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
7e podstata sporu medzi zalobcom a Zalovanym spociva v ich rozdielnych nazoroch na priebeh hranice
medzi susednymi pozemkami, ktoré su v ich vylu¢nom vlastnictve. Ide o pozemky nachadzajice sa
kat.iz. E., a to pozemok na parc.¢. 271/1 vo vlastnictve Zalovaného a pozemok na par. ¢. 275 (pdvodne
40/1) vo vlastnictve zalobcu. Medzi stranami prebehlo uz viacero stidnych sporov. Zalobu v &asti,
ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovaného odstranit’ z pozemku na parc.¢. 275 o vymere
329 m2 hnutelné veci sud zamietol z dovodov, Ze na tomto pozemku sa Ziadne veci zalovaného



nenachadzali. Uviedol, Ze zo samotného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze ak hovori o jeho pozemku, teda o
pozemku na parc.¢. 275, hovori o pozemku, ktory nezodpovedd sucasnym hraniciam tak, ako su
zakreslené v evidencii nehnutelnosti, teda v katastri. Vchadza z hranic pozemku, ktoré su podla jeho
nazoru vlastnickymi hranicami. Taktto povinnost’ Zalovany nemohol sphit’ a sud nemohol rozhodnut’ o
splneni takejto povinnosti, pretoze tieto predmety sa nachadzaju na pozemku na par.¢. 271/1, a to v
¢asti, ktora ma patrit’ zalobcovi, pricom ide o pozemok, ktory ma byt geometrickym planom oddeleny
od pozemku na parc. ¢. 271/1. Teda nenachadzaju sa na pozemku na parc.¢. 275 o vymere 329 m2.
Preto ak sa chcel zalobca doméhat’ odstranenia tychto veci, bolo potrebné zalobu prisposobit’ uvedene;j
skutoCnosti. Ohl'adne Casti Zaloby tykajucej sa urcenia vlastnickeho prava k casti pozemku na parc.c.
271/1, sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i Zalobca je vlastnikom Casti pozemku o vymere 12 m2 na
parc.¢. 271/1 o celkovej vymere 1 247 m2, ktorej evidovanym vlastnikom je zalovany. Uviedol, Ze v
danom pripade ide nielen o spornost vlastnictva ur¢it¢ho pozemku, ale vzhladom k skutkovym
okolnostiam aj o spornost’ geometrického urcenia pozemku na parc. ¢. 271/1, teda hranic tohto
pozemku vo vztahu k susednému pozemku na parc.¢. 275. Po postdeni Zalobného navrhu, po vypocuti
ucastnikov konania (stran) a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi kons$tatoval, Ze Zalobca ma pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Rozsudok sudu vydany na zaklade tohto navrhu moéze odstranit’ spor
existujucimi medzi ucastnikmi, ktory prebiecha uz dlhsie obdobie, vztahy medzi nimi st znacne
vyhrotené. Preto sa sud zaoberal aj vecnou strankou zaloby. Podstatou tvrdenia Zalobcu o tom, ze je
vlastnikom predmetnej casti pozemku je to, ze v katastri nehnutelnosti nie je zakreslena a zapisana
hranica pozemkov podla geometrického planu ¢. 458/62-207-920, ktorym na zaklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica z 9. jila 1963 vznikol pozemok na par.¢. 40/1 a de facto aj hranica
medzi nim a pozemkom na parc.¢. 41. Z pozemku na parc.¢. 40/1 vznikol sti€asny pozemok na parc. €.
275, ktora je identicka s parc. ¢. 40/1. Z pozemku na parc. ¢. 41 vznikol povodne pozemok na parc.¢.
271, z ktorého neskor vznikol jeho rozdelenim sti€asny pozemok na parc.¢. 271/1, a to geometrickym
planom ¢. 33490520-118/97 z 12. decembra 1997. Sud sa zameral na zistenie, ¢i v katastri evidovana
vlastnicka hranica (tzv. mapova hranica) zodpoveda skutoCnej hranici (tzv. uZzivacej hranici)
predmetnych pozemkov a zistil, ze tomu tak nie je. Sicasnd mapova hranica medzi predmetnymi
pozemkami vznikla po vykonani technicko-hospodarskeho mapovania (THM), teda po vykonani
miestneho vySetrovania vlastnickych hranic 8. novembra 1978 a nasledne sa Statne mapové dielo
zapisalo do evidencie nehnutelnosti a v takomto stave je zapis mapovej hranice doposial. V roku 1997
bol vypracovany geometricky plan ¢. 3349520-118/97 z 12. decembra 1997 geodetom Ing. Z., ktory
presne zohl'adiiuje sti€asny stav. Skutocnost’, ktorti uviedol zalobca, Ze o zistovani priebehu hranice v
roku 1978 sa dozvedel az s odstupom Casu (od svojej manzelky), nemdze byt na jeho prospech a
naopak na tarchu zalované¢ho. NavySe uviedol, Ze mal vedomost o tom, Zze v tom Case sa robilo
mapovanie, avSak nevedel, Ze sa zist'uje hranica aj medzi nimi. Svoju nevedomost’ ospravedlnoval tym,
ze chodil do prace a tiez, Ze manzelka mu povedala, Ze jej dali nieCo podpisat’, kedy nastali spory medzi
nimi. Toto konanie zalobcu, resp. jeho manzelky, sud povazoval za konanie postradajuce starostlivost’
riadneho hospodédra. Domaéhat” sa ochrany prav, odvodenych od takéhoto konania, bez riadneho a
presved¢ivého preukédzania je v rozpore s § 1 a 2 Obcianskym sudnym poriadkom. Vychadzajuc z
uvedeného konstatoval, Ze o dobromyselnosti Zalobcu, teda o tom, Ze mu patri predmetna nehnutelnost’,
nemozno od uvedeného mapovania uvazovat’ a mal za to, ze Zalobca tak nekonal v ospravedInitelnom
omyle. Aj ked THM je mozné povazovat’ za nepresné, bolo potrebné vziat’ do tivahy, Ze na zaklade neho
bezne dochadzalo k zapisu vlastnickych prav k pozemkom. Pritom je vyznamné, Ze v pripade spornosti
nebolo mozné tiecto prava zapisat. Dotknuti vlastnici pozemkov mali moznost namietat’ vysledky
miestneho vySetrenia. K zaveru o absencii dobromyselnosti Zalobcu viedla sud aj ta skuto¢nost’, Ze je
nepravdepodobné, aby stavebnik - Zalobca postavil dom ina¢, ako rovnobezne s hranicou pozemku, na
ktorom dom stoji a ktory susedi so susednym pozemkom. Takato prax nie je beznd, ani rozumne a
presved¢ivo oddvodnitelna. Murik v predzahradke si Zalobca postavil na svojom pozemku po zruSeni
prava prechodu zriadeného v prospech pravnych predchodcov zalovaného priblizne v roku 1971. Podla
nazoru sudu je v rozpore s raciondlnym spravanim sa (v pripade, ze beznym ucelom murika je
oddelenie, ohrani¢enie pozemku od susedného pozemku), ak si zalobca postavil murik vo vnutri svojho
vlastného pozemku (asi 60 cm od hranice medzi pozemkami kvoli tomu, aby nevstupoval na pozemok
zalovaného, resp. otca zalovaného pri jeho udrzbe). Mal za to, Ze takémuto uvazovaniu chyba bezné
logika riadneho hospodara, a preto tato skuto¢nost’ povazoval za dokaz o tom, ze uzivacia hranica medzi



pozemkami (nesporna priblizne az do roku 1996) viedla po priamke, na ktorej bol murik postaveny,
kopirujic plast strechy domu na pozemku zalobcu. Obdobnym spravanim zalobcu bolo aj postavenie
rodinného domu v roku 1965 vo vzdialenosti 1,3 metra od dreveného oplotenia, aby mal Zalobca pristup
k domu a mohol dom lepSie udrziavat. Podla sidu bolo nepravdepodobné, s ohl'adom na prezumpciu
racionalneho spravania sa stavebnika, aby postavil dom nie rovnobezne s hranicou pozemku, ale tak, ze
sa pozemok pri dome zuzuje. Dom je pritom postaveny tak, ze jeho bo¢na stena kopiruje existujicu
mapovu hranicu a dané nasved€uje tomu, Ze mapova hranica je aj uzivacou hranicou. Poznamenal, ze ak
bol v minulosti Zalobca presved¢eny o tom, ze mu sporna Cast’ pozemku patri, a toto jeho presved¢enie
bolo v rozpore s katastrom, resp. evidenciou nehnutelnosti, mohol sa svojho vlastnickeho prava
domahat’ skor. Ak nevedel o existencii mapovej hranice, ktora nezodpovedala jeho presvedceniu o
hranici medzi pozemkami, nebolo sudu zrejmé, z akého dovodu si nenechal svoj pozemok oplotit’ po
celej dizke, ale mur si vybudoval iba v predzahradke. Sud povazoval za zarazajlicu skuto¢nost, Ze
zalobca akceptuje geometricky plan z roku 1963, ale neakceptuje vysledky mapovania, resp. miestneho
vySetrovania, proti ktorym nepodal Ziadne namietky, pricom vysledky tohto mapovania su od roku 1979
premietnuté do katastralneho operatu a su jeho sucastou. Na miestnom vySetreni bola zistena vlastnicka
hranica a protokol podpisala manzelka zalovaného, ktora takisto uZivala predmetny pozemok. Pritom
bolo potrebné brat’ do uvahy aj ti skuto€nost’, Ze geometricky plan ¢. 458/62-207-920 sluzil prioritne na
ucely rozdelenia pdvodného pozemku parc.c. 40 pri zruSeni a vyporiadani jeho podielového
spoluvlastnictva (v ramci vyporiadania vztahov v rodine N.). Predmetom zaujmu zalobcu nebolo
ur¢ovat’ presni hranicu so susednymi pozemkami. Std nezistoval okolnosti vzniku vlastnickeho prava
zalovaného k predmetnému pozemku (vratane spornej Casti), nakol’ko v konani bolo rozhodujice
preukézanie vlastnickeho prava zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 15. decembra 2015 sp.zn. 6C0/913/2014 napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 69,91 €. V odovodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa uz v oddvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi
dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody Zalobca prezentoval uz pocas konania pred okresnym
sudom. Na zdoéraznenie odvolaci sud poukazal na spravne zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych v
katastri evidovana vlastnicka hranica (tzv. mapova) zodpoveda skuto¢nej hranici (tzv. uzivacej hranici)
predmetnych pozemkov, ¢o vyplynulo z tvrdenia samotného Zzalobcu, ako aj inych objektivnych
skutoCnosti. Stotoznil sa so skutkovym hodnotenim a pravnym posudenim veci stidom prvej inStancie.
Dospel k zaveru, Ze ani v minulosti, t.j. pred rokom 1978 nebol tcCastnikom, resp. ich pravnym
predchodcom zrejmy presny priebeh hranice medzi pozemkami po celej jej dizke (mimo dreveného
oplotenia). K tomu prispela skuto¢nost’, ze pravni predchodcovia zalovaného mali ,,pravo prechodu
vSetkymi dopravnymi prostriedkami pre ich hospodérske ucely po nehnutelnosti leziacej pred domom
zalobcu parc.¢. 40/1%, ako bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica z 10. decembra
1968 spzn. 9C/276/68 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 6. augusta 1969
sp.zn. 9Co/195/71, ktorym dokaz vykonal okresny sud. Podla uvedeného rozhodnutia pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vykonavali pravni predchodcovia zalovaného po nehnutelnosti
zalobcu v cCasti, kde sa v sucasnosti nachddza beténovy murik predzahradky Zzalobcu, viac ako 30
rokov. V Casti, po ktorej prechadzali pravni predchodcovia zalovaného z pozemku Zalobcu na svoj
pozemok, preto prirodzene nebolo oplotenie, ktoré by vyznaCovalo presnii hranicu medzi pozemkami.
Také oznacenie hranice nebolo ani v ¢ase vyhotovenia geometrického planu ¢. 458/62-207-920 z 12.
aprila 1963. Az v roku 1967 (nie v roku 1971, ako uzavrel sud prvej in§tancie bez uvedenia podkladu, z
ktorého vychadzal), ako vyplynulo z rozhodnutia ONV v Povazskej Bystrici - uzSia komisia na ochranu
verejného poriadku z 30. augusta 1967 a znaleckého posudku Ing. Spacka s poukazom na prilohu &. 4 -
nakres ¢. 2 pre sp.zn. 7C 202/68, v ktorom bol zakresleny murik v predzahradke Zalobcu, si Zalobca
vybudoval uvedeny betonovy murik. Urobil tak naprieck nevoli pravnych predchodcov Zalovaného,
pretoze ako sa uvadza v rozhodnuti ONV v Povazskej Bystrici z 30. augusta 1967, v mieste, kde zacal s
pracami pre budovanie murika, bol zaroven vchod do dvora Z. - pravnych predchodcov zalovaného.
Podla rozhodnutia Okresného stidu Povazska Bystrica zo diia 10. decembra 1968 sp.zn. 9C/276/68 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 6. augusta 1969 bola zalobcovi uloZzena



povinnost’ tento murik odstranit’, aby tak pravni predchodcovia zalovaného mohli nerusene vykonavat
svoje pravo prechodu. Nasledovala zaloba podand zalobcom smerujica proti pravnym predchodcom
zalovaného o zruSenie prava prechodu (vedend na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp.zn.
7C/202/68) z dovodu, Ze pravni predchodcovia zalovaného uz mali iny pristup k svojej nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sid za to, Ze je dovodné domnievat’ sa, ze Zalobca postavil betonovy
murik predzahradky v mieste, ktoré on povazoval za hranicu medzi pozemkami, a nie zamerne 70 cm do
vlastného pozemku, ako v tomto konani tvrdi. Relevantny vyznam mapovej hranice sa opiera o zistenie
odbornika z oblasti geodézie Ing. Ivana Spagka, ktory v konani vedenom okresnym stiidom pod sp.zn.
10C/2496/99 uviedol, ze ,,skuto¢nil garanciu suhlasu pravnych predchodcov ucastnikov tohto konania s
priebehom hranice medzi pozemkami, je mozné brat’ iba z ¢iastkového protokolu ¢. 014 z technicko-
hospodarskeho mapovania z roku 1978, kde doslo k vySetrovaniu vlastnickych hranic, pri¢om protokol
podpisali uZivatelia aj vlastnici nehnutelnosti domu ¢. 92 U. Z. (stary otec zalovaného) a B. Z. (otec
zalovaného) a vlastnici a uzivatelia domu ¢. 93 N. B., manzelka zalobcu®. Z ciastkového protokolu ¢.
014, ktory tvori prilohu &. 7 znaleckého posudku Ing. Ivana Spatka z 23. maja 2003 ¢&. 2/2003
vyplynulo, Ze sa 8. novembra 1978 vykonalo v obci E. miestne vySetrovanie, pochodzka na mieste
samom, boli vySetrené vSetky pozemky a boli ako nesporné oznacené ich povodné, nové aj zmenené
vlastnicke - uZivacie hranice. Ugastnici boli zaroveii poudeni o postupe v pripade spornych hranic.
Tento protokol podpisala aj pritomna manzelka zalobcu N. B.. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim
vyznamu technického podkladu (o ktory opieral Zalobca svoj zaver o priebehu skuto¢nej hranice, a to
geometrického planu ¢.458/62-207-920 z 12. aprila 1963 vyhotoveného Ing. E. A.) pre urcenie priecbehu
hranice okresnym sudom, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze tento geometricky plan nebol vyhotoveny za
ucelom zistenia priebehu hranice spornych pozemkov, ale za ucelom rieSenia iného stidneho sporu
tykajliceho sa vylu¢ne pozemku parc.¢. 40 (teraz parc.¢. 275) medzi inymi t€astnikmi konania (konanie
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi zalobcom a dalsimi podielovymi
spoluvlastnikmi). Dany zaver bol skontrolovany na pokyn sudu znalcom Ing. Jozefom Gasparom (v
konani vedenom na Okresnom sude Povazskad Bystrica sp.zn. 7C 208/68), ktory skonS$tatoval, ze niet
nesporného pozemnoknizného materidlu na vyslovenie takého zaveru, ako vykonal znalec Jajacay, a Ze
mapa pozemnoknizna je len krokéarska. Nemozno jednoznac¢ne vyslovit, Ze by to bola skuto¢ne mapova
hranica medzi parcelami. Ako skonStatoval aj Krajsky stid v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn.
9Co/195/71 podklady pre vyvodenie zaveru o presni hranicu nie st dané, pretoze podla originalnej
pozemkovej mapy nie je mozné previest’ stotoznenie, pretoZe tato mapa je nepresna, krokarska. Zalobca
ani v rdmci reklama¢ného konania nenapadol hranicu zaznamenanti na zaklade merac¢skych nacrtov v
ramci THM (podpisanu jeho manzelkou), mapova hranicu spochybnil az v roku 1998.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’,
ako aj dovodnost’ dovolania, vyslovne odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi sa postupom sudu odniala moznost’ konat' pred sudom).
Odvolaciemu sudu vytykal, ze sa nezaoberal celym predmetom sporu tak, ako bol nim v odvolani
vymedzeny, nevykonal nim navrhnuté dokazy a vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud sa vobec
nezaoberal jeho odvolanim proti ¢asti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym boli zamietnuté jeho dva
navrhy na ochranu vlastnickeho prava, neoddvodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie aj v
tejto Casti. Namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nespravne a nedostatocne
odovodnené. Vseobecné konstatovanie sudu, ze sud prvej inStancie starostlivo a riadne vyhodnotil
skutkovy stav a Ze sa s nim stotoznuje, povazoval za nedostatocné a nepresvedcivé, nakolko v odvolani
tieto skutkové zistenia a pravne posudenie namietal konkrétne tvrdenymi skutoénostami. Za zavazné
povazoval aj Gvahy odvolacieho stdu, ktorymi dopliial zavery sudu prvej intancie, a to predovietkym
zistenie, ze ani v minulosti, t.j. pred rokom 1978, nebol ucastnikom, resp. ich pravnym predchodcom
zrejmy presny priebeh hranice medzi pozemkamipo celej jej dizke. V dosledku uvedeného Zalovany
nemohol byt dobromyselny vo svojej drzbe a uzivani pozemku. Namietal, ze odvolaci siid na jednej
strane vyvracia skutkové zistenia okresného sudu, ale na druhej strane sa s nimi stotoZiuje.
Povinnostou odvolaciecho sidu bolo skutkové tvrdenia a z nich vyplyvajici rozpor pri zistovani
skutkového stavu o dobromyselnosti drzby sudom prvej inStancie nalezite vyhodnotit’. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



4. Zalovany povazoval dovolanie Zalobcu za nedovodné. Mal za to, Ze ako sud prvej inStancie, tak i
odvolaci stid podrobne svoje rozhodnutia oddvodnili a vyporiadali sa so vSetkymi nastolenymi otazkami.
Sud prvej inStancie sa zaoberal so vSetkymi problematickymi otazkami, ktoré z konania vyvstali a tieto
skuto¢ne podrobne, systematicky a logicky zdévodnil. Odvolaci sid napriek tomu, ze v celom rozsahu
sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, doplnil svoje tvahy, ktoré
podporili prvoin§tanéné rozhodnutie a vo svojich uvahach spracoval celid genézu sudnych sporov
pravnych predchodcov tgastnikov tohto konania, tykajucich sa predmetnych pozemkov. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v celom rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (diia 19. februara 2016), t.j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéaklade ktorého pravne
ucinky tkonov, ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a §
238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30.
jina 2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

9. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukdzand bola tiez vada konania namietand Zzalobcom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobca videl odnatie moZnosti konat’ pred sudom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
dostato¢ne odovodnené.

12. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujlice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’



pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel'om
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssiecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Postup odvolacieho sudu, ktory si osvoji skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie povazujic
ich za vecne spravne a v odévodneni svojho rozhodnutia, sa obmedzi len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia umozniovalo ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Ddsledkom tohto
postupu je, ze oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie sa stava integralnou sucastou odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré tak musi byt z hl'adiska naplnenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
posudzované v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k
zéveru, 7e potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zd6vodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud sa nalezite zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalobcu, ktorou namietal nespravnost zaverov sudu prvej inStancie tykajicich sa
ochrany jeho vlastnickeho prava, nevykonania navrhovaného dokazovania potrebného na zistenie
rozhodnych skutoénosti, nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnej aplikacie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vydrzani (vid’ str. 12-16 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Treba
dodat, ze odvolaci sud napriek tomu, Zze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie podrobne popisal celi genézu
sudnych sporov pravnych predchodcov ucastnikov tohto konania (stran), tykajicich sa predmetnych
pozemkov. Skuto¢nost’, ze dovolatel ma na vec iny pravny nazor bez d’al§icho nepostacuje na zalozenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid zdoéraziiuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatic moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym, ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sa ucastnikom
neodnimala moZznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R
54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sidu a nie strdn sporu (vid uznesenia
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého stranami navrhovaného dokazu
nezakladd procesnui vadu majucu za nasledok pripustnost” dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R



6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej
praxi najvysSicho sudu povazované za dovod zakladajuci pripustnost dovolania (vid® rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012 a mnohé d’alSie). Pre Gplnost’ dovolaci stid poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu
nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1
O.s.p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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