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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.o, so sidlom Dolny Val 11,
Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, Andreja Kmeta 17, Zilina a spol., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &.
X0-34/2016-Ha zo dna 03.02.2017, konajuc o prikazani veci inému krajskému sudu, takto

rozhodol:

Vec vedenti na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 318/67/2017 pr i k a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline predlozil vec vedenti pod sp. zn. 31S/67/2017 Najvy§siemu sudu Slovenskej
republiky na prikdzanie veci inému spravnemu sudu, pretoze piati zo Siestich sudcov spravneho kolégia
tohto sudu boli z prejednavania a rozhodovania veci vyli€eni uznesenim predsedni¢ky Krajského sudu v
Ziline &. k. 318/67/2017-23 zo diia 04.07.2017.

Podla § 88 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) o vyla¢eni sudcu rozhoduje
bezodkladne predseda sudu. O vyliceni predsedu sudu rozhoduje bezodkladne podpredseda sudu.

Podla § 88 ods. 3 SSP ak je sudca vyluceny, prideli predseda sudu vec inému sudcovi. Ak je vyliceny
cely senat, prideli vec inému senatu. Ak nie je mozné zabezpeCit' pridelenie podl'a osobitného predpisu,
predlozi predseda sudu vec na rozhodnutie podl'a § 85.

Podl'a § 89 SSP ak mozZno z rovnakého dévodu predpokladat’ zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého
spravneho sudu, vyziada si predseda sudu pred rozhodnutim podla § 88 ods. 2 aj vyjadrenia tychto
sudcov. Ak rozhodne o vyli€¢eni sudcu spravneho sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, predseda
sudu zaroven rozhodne o vyli¢eni sudcov podla prvej vety.

Podl'a § 85 ods. 1 SSP ak nemdze prislusny spravny sud vo veci konat’, pretoze jeho sudcovia su
vyla¢eni, musi byt vec prikdzana inému spravnemu sudu tej istej in§tancie.

Podla § 85 ods. 2 SSP vec mozno prikazat’ inému ako miestne prislusnému alebo kauzalne prislusnému
krajskému sudu, ak pre vyli¢enie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit’ sendt. To plati primerane
aj na prikazanie veci okresnému sudu.



Podl'a § 85 ods. 4 SSP o prikazani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa ma vec prikdzat. O prikazani veci nému krajskému
sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak su vylic¢eni sudcovia senatu najvyssicho sudu, rozhodne o prikazani
veci inému sendtu iny senat najvyssieho sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 SSP na krajskom stude vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduji sudcovia
spravneho kolégia v trojclennych senatoch zloZzenych z predsedu a dvoch sudcov.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o prikazani veci inému
krajskému stidu po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze vec prikdZe na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

3. Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline uznesenim &. k. 31S/67/2017-23 zo dita 04.07.2017 rozhodla,
7e sudkyne spravneho kolégia JUDr. Veronika Poli¢kova, JUDr. Erika Sobichova, JUDr. Jana
Martin¢ekova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Zuzana Jancarova su vyliCené z prejedndvania a
rozhodovania veci v konani vedenom pod sp. zn. 31S/67/2017. V konani ide o spravnu zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a
potvrdené prvostupniové spravne rozhodnutie katastrdlneho odboru ¢. X 164/2016-MG zo dia
10.10.2016, ktorym sprédvny organ rozhodol o oprave zapisu na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, v katastrdlnom tzemi S. v Casti C- Tarchy. Z
obsahu oznamenia sudkyn spravneho kolégia vyplyva, Ze dévodom predloZenia veci na rozhodnutie o
ich vyla¢eni predsedni¢kou Krajského sudu v Ziline bolo, Ze Zalobkyiiu osobne poznajii, maji s fiou
priatel'sky vztah a preto by mohli vzniknut’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Sudkyiia JUDr. Erika
Sobichova poukazala na priatelsky vztah k R. B., dal§iemu G&astnikovi v rade 2/. Predsedni¢ka
Krajského stdu v Ziline rozhodnutie o vyli¢eni sudcov spravneho kolégia odovodnila tym, Ze z obsahu
oznameni vyplynuli konkrétne skuto¢nosti zakladajice kvalifikovany pomer sudcov k ucastnikovi
konania, predovSetkym ¢o do rozsahu a intenzity vyjadreného priatel'ského vztahu k Zalobkyni, resp. k
R. B., presahujuceho bezné kontakty, ktory vzt'ah ich subjektivne aj objektivne vylu€uje z moznosti
nestranného prejednavania a rozhodovania vo veci.

4. Najvyssi sud SR s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 SSP a § 85 ods. 2 SSP uvadza, Ze agendu
spravneho sudnictva mozu rozhodovat’ sudcovia spravneho kolégia daného sudu. Clenovia inych kolégii
nie st v zmysle § 23 ods. 1 SSP v spojeni s § 85 ods. 2 SSP prislus$ni na rozhodovanie veci patriacich
do spravneho sudnictva. V predmetnej veci nemdze Krajsky sud v Ziline o veci rozhodnut’, nakolko s
vynimkou jedného st vSetci sudcovia spravneho kolégia vyluceni, Co znemoznuje zostavit troj¢lenny
senat.

5. S poukazom na uvedené Najvyssi sud SR nemal inti moznost’, nez postupovat’ podla § 88 ods. 3 SSP
v spojeni s § 85 SSP a vec prikdzat inému miestne alebo kauzdlne pristusnému krajskému sudu.
Najvyssi sud SR prikazal vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici, u ktorého, s ohl'adom na vzdialenost’,
st doévody vylicenia sudcov zaloZené na pripadnych osobnych vzt'ahoch menej pravdepodobné.

6. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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