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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného D. K. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ a §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v Bratislave o dovolani
obvineného D. K., ktoré podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Roberta Kovaca, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2010, sp. zn. 2To 11/2010, rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku
dovolanie obvineného D. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10. novembra 2009, sp. zn. 5T 32/2008, bol obvineny D. K.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk., v jednoCinnom subehu so zlo¢inom
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dia 20. decembra 2006 v ¢ase okolo 06.00 hod. v Nitre na ulici Pod zlatym brehom pristupil zozadu k
poskodenej G. F., narodenej v roku XXXX pri uzamykani garazovych dveri rodinného domu ¢. 41,
rukou jej prikryl usta, vtlacil ju do priestorov garaze rodinného domu, kde po vzajomnom zapase drziac
v ruke vec iskriacu v tme, pytal od poskodenej G. F. peniaze a zlato, na ¢o mu poSkodend z obavy o
svoj zivot vydala 5 000 Sk (165,97 €) a 3 ks zlatych prsteniov, nasledne ju obzalovany D. K. udrel do
zadnej Casti hlavy kovovym predmetom a uzamkol v chodbe rodinného domu veducej do kotolne, ktort
na prosby poskodenej pri odchode odomkol, ¢im sposobil poSkodenej G. F., bytom U. §kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 8 280 Sk (274,85 €),

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8§ (osem) rokov a 10



(desat’) mesiacov, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Okresny sud zaroven rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu $kody.

Proti tomuto rozsudku zahlasil na hlavnom pojednavani do zapisnice odvolanie obvineny D. K.
Odvolanie podal ¢o do vyroku o vine a treste, nepodal odvolanie proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo a uviedol tiez, ze neziada, aby jeho obhajca za neho podal odvolanie s tym, Ze odvolanie
zdovodiuje odvolavajiuc sa na jeho zavere¢nu re¢ na hlavnom pojednavani.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. oktobra 2010, sp. zn. 2To 11/2010, odvolanie obvineného D. K.,
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom obhajcu Mgr. Roberta Kovaca, dovolanie obvineny D.
K.. Dovolanie podal z dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods.1 pism. g/ a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny namietal, Ze odvolaci sud v odvolacom konani ddésledne
neskimal zakonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov odvolanim napadnutého rozsudku a tiez
dosledne nesktimal spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pokial’ by skuto¢ne prihliadal i
na vady rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodinovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., ako to deklaruje v uzneseni, bol by zistil, ze st dané zdkonné dévody pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku, pretoze rozhodnutie okresného sudu je zalozené na dékazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Podl'a nazoru dovolatela nezdkonnym spdsobom boli vykonané
rekognicie osoby z fotoalbumu realizované poskodenou Ing. G. F. a svedkynou N. A.

Domaéhal sa preto, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach
a sucasne zru$il uznesenie Krajského sudu v Nitre z 19. oktébra 2010, sp. zn. 2To 11/2010, ako aj
rozsudok Okresného stidu Nitra z 10. novembra 2009, sp. zn. 5T 32/2008, a aby prikazal prislusnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zidkonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, s poukazom na
ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola, tomu kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

obsahu preskiimavaného spisu vyplyva, Ze dovolatel’ namieta zakonnost' vykonania dokazov eSte z
Z obsah k h yply dovolatel ta zak t vyk dok t
pripravného konania - rekognicie realizované vySetrovatelom s posSkodenou F. a svedkyfiou A..

Zo zapisnic o hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by obzalovany ¢i uz sdm, alebo prostrednictvom
obhajcu namietal nezakonnost’ tychto dokazov. Nenamietal to ani obhajca v zavereCnej reci, ktord ma
byt podla obzalovaného aj dovodmi odvolania. ObZalovany sam vo svojom vyjadreni k moznosti podat’
proti rozsudku odvolanie uviedol, ze konanie, ktoré predchadzalo rozsudku sudu nenamieta.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci dovolatelovi musela byt namietand okolnost’ - nezakonne vykonané
rekognicie znama uZ v pévodnom konani, tito nenamietal ani v konani pred okresnym sudom, ani v
odvolacom konani, a preto nesplnil podmienku uvedent1 v ustanoveni § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku,
splnenie ktorej je nevyhnutné pre podanie dovolania z dévodu podla pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.



Rekognicia je dokaz neopakovatelny, teda pripadné pochybenie vySetrovatel'a napravit’ nie je mozné, ¢o
vSak postavenie obvineného nemeni, pretoze poskodend F. i svedkyiia A. ako pachatela skutku oznacili
obvineného aj na hlavnom pojednavani.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. lpism. g/ Tr. por., s
poukazom na vys$ie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., preto dovolaci sud bez preskiimania

veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. c/ Tr. por., s poukazom
na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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