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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Obec
Kolinovce, pravne zastupenej JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou, Starosaska 3, SpiSskd Nova Ves,
proti zalovanému: Okresny trad SpiSska Nova Ves, MarkuSovska cesta 1, SpiSska Nova Ves, (povodne
Sprava katastra SpiSska Nova Ves, Markusovska cesta 1, SpiSska Nova Ves), za ucasti: Urbarska
spolo¢nost’, k. G. pozemkové spoloc¢enstvo E., o preskimanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. j. ROEP
30/2011 zo dna 13. decembra 2011, v konani o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6Sp/1/2012-71 zo dia 07. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6Sp/1/2012-71 zo dia
07. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni ani ucastnikovi konania Urbarskej spolo¢nosti, k. 0. pozemkové spoloCenstvo Kolinovce,
nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s ucinnostou odo dna 01. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnit dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechiddza na okresny trad.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra SpiSska Nova Ves ako poévodne Zalovaného spravneho organu nastupil
z titulu zakonnych zmien Okresny trad SpiSska Nova Ves. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v
zneni neskor$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia
najmé ustanoveni § 11 (miestnymi orgdnmi Statnej spravy na useku katastra su okresné urady, ak



osobitny zakon neustanovuje inak) a § 18 ods. 2 (okresny trad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom
konani, podla pism. b/ az k/ ...).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

|
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil Zalobou napadnuté
rozhodnutie ¢. j. ROEP 30/2011 zo dila 13.12.2011, ktorym Zzalovana schvalila podl'a ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon®) register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
»ROEP“) v k. 1. E., obec Kolinovce, okres SpiSska Nova Ves, spracovany zhotovitelom P., CZIPO,
Kmetova 36, KoSice. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutic a postup zalovanej v medziach
zaloby boli v sulade so zdkonom a teda Ze zaloba nebola dévodna.

Krajsky std v oddvodneni konstatoval, Ze zalovana rozhodnutim ¢. ROEP-Reg.C 138/2003-Pa zo dina
03.08.2010 podla § 7 ods. 3 zikona rozhodla o ndmietke Urbarskej spolo¢nosti k. 0., Pozemkové
spolocenstvo E. (d’alej len ,,urbarska spolo¢nost™) zo dna 28.07.2003 tak, ze pozemky $pecifikované vo
vyroku uvedeného rozhodnutia budi predmetom konania a vlastnicke prava budu zapisané na
jednotlivych podielnikov urbarskej spolo¢nosti na zéklade zapisov z jednotlivych PKN vloZiek
uzatvorenych na celok. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ované predsedovi pozemkového spolo¢enstva -

P..

Krajsky std poukazal na to, Ze zalobkyna v Zalobe sama uviedla, Ze v rdmci namietkového konania sa
odvolala urbarska spolo¢nost’ tvrdiac, ze ona je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Sti¢asne Zalovana
vyzvala i Obec Kolinovce k tomu, aby predlozila preukazanie svojho vlastnickeho prava. Z vyssie
uvedenych pravnych skuto¢nosti teda podla krajského sudu vyplynulo, ze zalobkynia mala vedomost’ o
tom, ze sa konalo vo veci PKN vlozky ¢. 15 a Ze sa stCasne skumalo, kto je vlastnikom tychto
nehnutelnosti.

Krajsky sud poznamenal, Ze Zalobkyna v zalobe neuviedla, ze by taktiez podala namietky, na zaklade
ktorych by v namietkovom konani mohla uplatnit’ svoje pradva a zdoraznil, ze v tomto konani sa
zalobkynia nemo6ze domahat’ napravy konania, ktoré bolo potrebné uskuto¢nit’ v ndmietkovom konani a
kde vo vztahu k tymto ndmietkam mohla reagovat’ (preukazat, ze je skuto¢ne vlastnikom pozemkov
uvedenych v PKN vlozke ¢. 15). Krajsky sud sa nestotoznil s tym, ze Zalobkyna nemala vedomosti o
tom, na zaklade ¢oho bol v ROEP vykonany zapis tak, ze vlastnikom pozemkov v PKN vlozke ¢.15 sa
stala urbarska spolo¢nost’. Starosta Obce Kolinovee bol totiz predsedom komisie, ktora posudzovala
pravne vztahy k spornej PKN vlozke ¢. 15, a preto nebolo mozné sa domnievat’, ze obec o tychto
skuto¢nostiach vedomosti nemala. K namietke zalobkyne, Ze jej nebolo doruc¢ené rozhodnutie spravneho
organu ¢. ROEP-Reg.C 138/2003-Pa zo dina 03.08.2010, uviedol, Ze ak sa zalobkyna citila byt ukratena
na svojich pravach postupom spravneho organu, mala moznost domahat’ sa svojich prav postupom
podla § 250b ods. 2 a 3 OSP a dozadovat’ sa zalobou doru€enia rozhodnutia tohto spravneho organu.
Zaroven vsak krajsky sud poznamenal, ze opodstatnenost’ podania takejto zaloby by mala Zalobkyia
zvazit vzhladom na skutonosti preukdzané v spravnom konani pri vydani rozhodnutia zo dia
03.08.2010. V tomto rozhodnuti sa totiz spravny organ podrobne zaoberal vlastnickymi vztahmi spornej
PKN vlozky ¢. 15.

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalobkyne



Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie Ziadajuc jeho zmenu a zruSenie rozhodnutia zalovane;.

Uviedla, Ze sice mali vedomost o tom, Ze prebiehalo namietkové konanie vo veci PKN vlozky ¢. 15,
avSak ani starosta obce, ktory bol zaroven predsedom komisie, nemal vedomost’ o tom, ako bolo o
namietke nakoniec rozhodnuté a kone¢né rozhodnutic o namietke urbarskej spolo¢nosti, hoci nim obec
mohla byt dotknuta na svojich pravach, jemu ani obci nebolo dorucené.

Tvrdila, Ze urbarska spolo¢nost’ nepredlozila ziaden dokaz sved¢iaci o jej vlastnickom prave k uvedenym
nehnutelnostiam. Dodala, ze urbarska spolo¢nost’ nepreukdzala ani nastupnictvo, teda ¢i opravnené
osoby boli skuto&ne pravnymi nastupcami po pévodnych ¢lenoch spoloénosti. Zalobkyfia trvala na tom,
ze z prekladu PKN vlozky ¢. 15 vyplynulo, Ze urbarska spolocnost’ nebola vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ale Ze i§lo 0 majetok spolo¢ny, teda obecny.

Zalobkytia krajskému stdu vytykala, Ze sa nezaoberal jej namietkou o tom, Ze vo veci uz bolo vydané
rozhodnutie o schvaleni ROEP zo dna 21.04.2006, pricom nebolo zrejmé, ako sa s nim nalozilo a ako a
kedy bolo zrusené.

Nakoniec Zalovana namietala, ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s namietkou o tom, ze Zalobkyia
nemala vedomost’ o obsahu prilohy preskimavaného rozhodnutia, nakol’ko hoci v rozhodnuti bolo
uvedené, ze sa schvaluje ROEP podla prilohy, ktory je sucastou rozhodnutia, tato priloha Zalobkyni
doru€ena nebola.

111

Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalovanej a u¢astnika konania urbarskej spolo¢nosti k odvolaniu zalobkyne

A/
Zalovand vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

K namietke Zalobkyne o tom, Ze starosta obce nemal vedomost’ o namietkovom konani, uviedla, ze
starosta obce ako predseda komisie sa zucastnoval na zasadnutiach komisie. Nez(¢astnil sa zasadnutia
dia 01.06.2010, a to napriek pozvanke, ktord mu bola riadne dorucend. O vysledku tohto zasadnutia
komisie bol vSak starosta obce informovany, a to formou zaslania ,.Zaznamu z kontrolné¢ho dia
zameraného na spracovanic ROEP - k. 0. E. konaného na Sprave katastra SpiSska Noa Ves dna
01.06.2010%.

K dal8im namietkam zalovanej uviedol, Ze jednotlivi podielnici urbarskej spolo€nosti st vlastnikmi
nehnutelnosti v. PKN vlozke ¢. 15, nakolko z prekladu tejto vlozky vyplynulo, Ze ide o spolo¢ny
majetok, na ¢o poukazuje zakladny clanok XIX z roku 1898 o spolo¢nom obhospodarovani Cast’ A,
vlozka ¢. 15. Zo zapisov z PKN vloziek v k. 0. E. bolo zrejmé, Ze k jednotlivym vlozkam sukromného
majetku bol vyznaceny aj odkaz k urbarskemu majetku. Vlastnikov v takto vyznacenych vlozkach treba
povazovat’ za podielovych vlastnikov urbariatu. Ak teda povodni vlastnici mali sikromny majetok, od
velkosti tohto majetku sa odvijala aj velkost’ podielu v spolo¢enstve. Wssie uvedené nasvedCuje tomu,
7ze Obec Kolinovce nikdy nebola vilastnikom PKN vlozky ¢. 15, to znamena, Ze schvalenim ROEP
zalobkyni neboli odnaté vlastnicke prava.

Zalovana d’alej uviedla, Ze s tymito zavermi bola Zalobkyia oboznamena, a to prave doruéenim vyssie
uvedeného zdznamu z rokovania zo dna 01.06.2010. Rozhodnutie o ndmietke bolo dorucované
ucastnikom konania, teda urbarskej spoloCnosti (jej predsedovi). Wyjadrila nazor, ze rozhodnutie o
namietke urbarskej spolo¢nosti nebolo treba zasiclat’ Zalobkyni z dovodu, Zze nim mebola nijakym
sposobom dotknuta na svojich pravach, pretoze nie je a nikdy nebola vlastnikom pozemkov vedenych v
PKN vlozke ¢. 15.

Kuz raz vydanému rozhodnutiu o schvaleni ROEP v roku 2006 uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo vydané



pred¢asne, oznacila ho za administrativny omyl a zdoraznila, Ze bolo vyziadané od subjektov, ktorym sa
dorucovalo, spit, tito boli navySe o uvedenej skutocnosti informovani aj telefonicky a rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’.

Na zaver svojho vyjadrenia Zalovana poukazala na to, Ze idaje schvaleného ROEP-u su po zapise do
katastra v zmysle § 68 ods. 1 katastralneho zdkona verejné a preto sa aj obec mohla obratit’ na spravu
katastra o poskynutie uvedenych udajov a nebolo nevyhnutné, aby obec disponovala schvalenym ROEP-
om.

B/
Ukastnik konania urbéarska spoloénost’ sa stotoznil s rozsudkom krajského stdu a navrhol ho potvrdit’
ako vecne spravny.

Uviedol, Ze urbarska spolo¢nost’ bola zriadend dna 16.11.1995 z byvalych vlastnikov, resp. ich
pravnych nastupcov. Vyjadril nazor, ze predseda komisie ROEP a zaroven starosta obce mal od zac¢iatku
vedomost’ o tom, kto bol vlastnikom pozemkov vedenych v PKN vlozke €. 15.

v
Rozhodnutie a postup spravneho organu

Na zaklade vladou Slovenskej republiky schvaleného harmonogramu katastralnych tizemi, v ktorych sa
v prislusSnom roku uskuto¢tiuje konanie podla zdkona, zacala Sprava katastra SpiSskd Nova Ves v k. u.
E. konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, a to vyvesenim
oznamenia o zaCati konania v obci Kolinovce podla § 5 ods. 4 zdkona diia 17.09.2002. Tymto diiom
bola zriadena komisia. V oznameni boli nadjomcovia pozemkov a iné opravnené osoby vyzvané, aby
poskytli idaje o pozemkoch v ich uzivani a pravnych vztahov k nim. Na zéaklade vysledkov verejného
obstaravania zhotovitelom registra sa stal P. CZIPO, so sidlom na Kmet'ovej 36, v KoSiciach.

Po zisteni tdajov potrebnych na zostavenie registra bol navrh registra v stlade s § 7 ods. 1 zakona
uverejneny diia 02.07.2003 na verejné nahliadnutie v obci Kolinovce, na mieste v obci obvyklom.

V roku 2006 bolo vydané rozhodnutie o schvaleni ROEP, ktoré v§ak nikdy nenadobudlo pravoplatnost,
pretoze i8lo o administrativny omyl. Spravny orgén oznamil ¢lenom komisie neplatnost’ vydaného
rozhodnutia a poziadal o jeho vratenie. Rozhodnutie bolo pred¢asné, nakolko bolo treba eSte posudit
navrh P., ndmietky podla § 7 zédkona B., Z. a urbarskej spolo¢nosti a navrh na vydanie rozhodnutia
podla § 12 zakona.

Vysledkom zasadnutia komisie ROEP zo dnia 30.10.2006 ohl'adom namietky Urbarskej spolo¢nosti bola
dohoda komisie o doru€eni stanoviska nadriadeného organu - Katastralneho uradu Kosice. Katastralny
urad dospel k zaveru, ze nebolo mozné jednozna¢ne definovat, kto bol skutoénym vlastnikom, a preto
po odporucani bola vyzvana Obec Kolinovce k uradnému prekladu PKN vlozky €. 15. Z uvedeného
prekladu PKN vlozky vyplynulo, Ze i§lo o spolo¢ny majetok, na ¢o poukazoval zadkladny ¢lanok XIX z
roku 1898 o spolocnom obhospodarovani ¢ast’ A, vlozka ¢. 15.

V roku 1898 doslo k vydaniu osobitného zakona pre podmienky urbarnikov v Uhorsku, i§lo o ¢lanok 19
z roku 1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hol, ako aj o tuprave
hospodarskej spravy spolo€ne uzivanych nehnutelnosti, ktoré st nedielnym vlastnictvom
komposesoratov a byvalych urbarialistov. Majetok podl'a tohto zdkona ako celok ostal viazany ohl'adne
riadneho udrziavania obhospodarovania a poberania uzitkov pod §tatnym dozorom, avSak kazdému jeho
vlastnikovi - podielnikovi patrilo pravo so svojim vlastnickym podielom.

Zo zapisov z PKN vloziek v k. 0. E. bolo zrejmé, Ze k jednotlivym vlozkdm stkromného majetku bol
vyznac¢eny odkaz k urbarskemu majetku. Prikladmo PKN vlozka ¢. 81, v ktorej zéhlavi ¢ast’” A bolo
uvedené 2/8 urbar, z ¢oho vyplynulo, Ze vlastnikov v takto vyzna¢enych vlozkach bolo treba povazovat



za podielovych vlastnikov urbariatu. Ak teda povodni vlastnici mali sikromny majetok, od velkosti tohto
majetku sa odvfjala aj velkost podielu v spolo¢enstve. Ak bol vlastnik zapisany v PKN vlozke s
vyznacenim urbarskej osminy - vid PKN vlozka ¢. 1, 17, 73, tak bol aj podielnikom na urbariate, teda v
PKN vlozke ¢. 15.

Zalovany sa pri posudzovani vlastnickych prav riadil aj metodickym navodom MN 74.20.73.41.10.
Podla bodu 10 tohto ndvodu pozemky zo spolo¢nych lesov, vratane pasienkov zo spolo¢ného lesa, na
ktoré sa vztahoval zadkonny ¢lanok XIX/1898 a po flom zadkon €. 2/1958 Zb. SNR, ak neboli dotknuté
osobitnymi predpismi, su v sucasnosti vo vlastnictve fyzickych oséb, a to bud’ povodnych ¢lenov
spolo¢enstva, alebo ich dedi¢ov. Tieto nehnutelnosti, resp. ich podiely, mohli teda byt vo vlastnictve
inych subjektov, najmi §tatu, ak boli dotknuté osobitnymi predpismi. Ziaden z osobitnych predpisov
(nariadenie SNR €. 104/1945 Zb. SNR, zékon €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, § 8 ods. 2
zakona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, stavebny zakon alebo iné predpisy) sa na pozemky v
PKN vlozke ¢. 15 vSak nevzt'ahoval.

Po zisteni uvedeného rozhodla Zalovana o namietke urbarskej spolo¢nosti tykajucej sa jej vlastnictva k
pozemkom v PKN vlozke ¢. 15 rozhodnutim ¢. ROEP - Reg.C 138/2003-Pa zo diia 03.08.2010 tak, Ze
podla § 7 ods. 3 zékona namietke vyhovela a konstatovala, Ze vlastnicke prava k tam $pecifikovanym
pozemkom budil zapisané na jednotlivych podielnikov urbarskej spolo¢nosti na zaklade zapisov z
jednotlivych PKN vloziek uzatvorenych na celok.

Nésledne po presetreni vSetkych ndmietok podanych podla § 7 zdkona a rozhodnuti o navrhoch podla §
11 a § 12 zakona a po ich zapracovani do registra zalovana rozhodla o schvaleni ROEP v k. 1.
Kolinovce rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu.

v
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nebolo dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 29. aprila 2014 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
rozhodnutia zalovanej o schvaleni ROEP v k. 1. E., preto Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najma z
toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std sa riadne zaoberal namietkami
zalobkyne a pokial' dospel k zaveru, ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonom a zaloby neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie Zalovanej
potvrdil, ked’ vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v sprdvnom konani povazoval postup
zalovanej ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povazovat’ za spravne. V postupe
krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou bol aj administrativny spis Zalovanej, vyplynulo, ze
zalobkyiia sa domdhala zruSenia rozhodnutia o schvaleni ROEP tvrdiac, Ze jej postupom a rozhodnutim
bola ukratend na svojich pravach. Namietala nedorucenie rozhodnutia o namietke urbarskej spolo¢nosti
vo veci pozemkov vedenych v PKN vlozke ¢. 15, opakované vydanie rozhodnutia o schvaleni ROEP pre



k. 0. Kolinovce, ako aj absenciou prilohy v rozhodnuti o schvaleni ROEP.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zékona v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k
nim (d’alej len ,konanie) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich
zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,register).

Predmetom konania st pozemky vymedzené ploS$ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st
evidované alebo st evidované netiplne podl'a osobitnych predpisov v stbore geodetickych informacii a v
subore popisnych informacii (d’alej len ,,pozemok®), ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak.

V zmysle § 2 ods. 1 a 2 zékona Kkatastralne uzemia, v ktorych sa v prislusnom kalendarnom roku
uskutoéni konanie, uvedi sa v harmonograme konani, ktory schvaluje na navrh Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky a Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky viada
Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 zakona spravny organ zriad'uje pre kazdii obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim (ods. 1).

Komisia:

a) spolupracuje so Statnymi organmi a s i¢astnikmi konania pri priprave a pri organizacnom zabezpe¢eni
zostavenia registra,

b) zabezpeCuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho
organu podla § 11 a 12,

¢) plni d’alSie ulohy podl’a tohto zakona (ods. 2).

Podl'a § 5 zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani,
ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy (ods. 1).

Konanie sa za¢ina dilom vyvesenia oznamenia spravneho organu o jeho zac¢ati na vhodnom mieste v obci
(jej Casti); toto oznamenie bude vyvesené az do schvalenia registra (ods. 4).

V oznameni podl'a odseku 4 spravny organ vyzve najomcov pozemkov alebo iné opravnené osoby, aby
v lehote urCenej v oznameni poskytli idaje o pozemkoch v ich uzivani a o pravnych vztahoch k nim,
ktoré su im zname z doterajSicho vyporiadania pravnych vztahov k tymto pozemkom podla osobitnych
predpisov. Najomcom a inym opravnenym osobam sa oznamenie doruc¢i do vlastnych rik (ods. 5).

V oznameni podl'a odseku 4 sa uverejni aj ur€eny operat, uvedie sa ¢asovy postup konania a urci sa
lehota na predkladanie listin o pravnych vztahoch k pozemkom, ktoré nepredlozia osoby uvedené v
odseku 5 (ods. 6).

Spravny organ uvedie v oznameni podl'a odseku 4 aj poucenie o0 moznosti podat’ navrh na konanie podla
§ 11 ods. 1 (ods. 7).

Podl'a § 6 zakona podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji z udajov poskytnutych najomcami
pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu,
Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov
ziskanych najmé pri preSetrovani v obci (ods. 1).

Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a
d’alsich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje (ods. 2).

Podla § 7 z&kona spradvny orgén uverejni navrh registra pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na
obvyklom mieste v obci (jej ¢asti) spolu s poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia sucasne
doruci do vlastnych ruk kazdému tucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname,



vypis z navrhu registra tykajici sa pozemkov, ktoré su podla zistenych tdajov v jeho vlastnictve alebo v
sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ ndmietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruc¢i
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpeCenie konania podla § 10 ods. 2 a .
Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme, zastupuje
fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo spravcovi vypis z navrhu
registra (ods. 1).

Némietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo dia:

a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o uc¢astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,

b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo ucastnikov konania, ktorym vypis z
navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie st zname (ods. 2).

Némietky postdi komisia, ktord si na tento ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou
dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich
spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je
preskiimatel'né sudom (ods. 3).

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré neobsahuju
odovodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skuto¢nosti pisomne informuje toho, kto namietku
podal (ods. 4).

Schvéleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny urad zapiSe udaje registra do katastra
nehnutelnosti. Na zaklade oznamenia okresny urad najviac 90 dni pred schvélenim registra nevykonava
zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su predmetom konania.
Uvedené sa nevzt'ahuje na zapis zalozného prava a vecného bremena k tymto pozemkom. Okresny tirad
po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti az po
identifikacii podla zapisaného registra. Identifikaciu vykona okresny turad z uradnej povinnosti
Identifikéacia sa stava sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s oznamenim o vykonani
zapisu sa zaSle ucastnikom konania o zapise prav k nehnutelnostiam a tym osobam, ktorych pravo k
pozemkom bolo zapisom dotknuté (ods. 5).

Podstatu odvolania Zalovanej tvori jej tvrdenie o poruSeni jej prav Zalovanou tym, Ze jej nebolo umoznené
reagovat’ na namietky urbarskej spolocnosti tykajuce sa vlastnictva k pozemkom vedenym v PKN
vlozke ¢. 15. Odvolaci sud dava scasti za pravdu zalobkyni, Ze zalovana nedodrzala postup podla § 7
ods. 3 zakona, ked’ si k namietkam urbarskej spolo¢nosti tykajucim sa vlastnictva k pozemkom v PKN
¢. 15 nevyziadala vyjadrenie obce, ktora podla nazoru odvolacicho stdu bola subjektom, ktorého prava
mohli byt dotknuté v namietkovom konani. Zalovana zrejme Zalobkyfiu za takyto subjekt nepovazovala
(ako to vyplynulo z jej vyjadrenia - obec nikdy nebola a nie je vlastnikom spornych pozemkov) a preto
nepostupovala v zmysle vySSie citovaného ustanovenia. Zaroven vSak treba dodat, Ze Zzalobkyia
samotna v odvolani uviedla, Ze o podanej namietke urbarskou spolo¢nost'ou a o tom, Ze sa o nej vedie u
zalovanej konanie, vedela. Ak tomu tak skutoéne bolo, Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby sa aktivne
domahala svojich prav v namietkovom konani.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze konanie o0 ROEP je zvlaSstnym druhom spravneho konania, ktoré je tvorené
viacerymi po sebe iducimi a na seba nadvizujicimi etapami. Az po skonceni jednej etapy mozno
pristupit’ k zacatiu nasledujucej etapy. Konanie o namietkach bolo riadne ukonéené a az po nom sa
mohlo pristapit’ k samotnému schvaleniu ROEP rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho
prieskumu. V tomto §tadiu konania o ROEP bol register uz riadne schvéleny, rozhodnutie o jeho
schvaleni nadobudlo pravoplatnost’ a na jeho zaklade boli zapisané prislusné vlastnicke a iné prava do
katastra nehnutel'nosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia o schvéleni ROEP by v tomto pripade neviedlo k
vydaniu rozhodnutia priaznivejSiecho pre Zalobkyiu, pretoze spravny organ by vzhladom na vysSie
uvedené jednozna¢ne nedospel k inym zaverom o vlastnickom prave k pozemkom v PKN vlozke ¢. 15,



ako boli ustalené v konani o ROEP, pretoZe jednak vlastnicke pravo urbarskej spolo¢nosti bolo
preukézané (tak, ako bolo uvedené v Casti IV tohto rozsudku) a jednak zalobkyna ani v Zalobe ani v
odvolani proti rozsudku krajského sudu nepredlozila ziadne doklady svedCiace o jej vlastnickom préve;
len spochybiiovala vlastnictvo urbarskej spolo¢nosti. Zrusenie rozhodnutia o schvaleni ROEP z dévodu,
ze zalovana nepostupovala v konani o namietkach doslovne podla ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona, by
bolo len formalnym krokom. K zisteniu inych vztahov, ako boli v konani o ROEP ustalené, by nedoslo a
samotné konanie o ROEP by bolo opétovne predlzované, ¢o by v kone¢nom dosledku bolo vysoko
nehospodarne.

Dalsie odvolacie dévody nepovazoval odvolaci sud za relevantné. Je pravdou, Ze spravny organ vo veci
uz raz vydal rozhodnutie o schvaleni ROEP, tuto skuto¢nost’ nikto v konani nepopieral. ISlo vSak o
rozhodnutie pred¢asné (pred rozhodnutim o ndmietkach a d’alSich navrhoch podl'a zékona), oznacené
zalovanou za administrativny omyl. Uvedené rozhodnutie bolo od ucastnikov konania vyziadané spét,
nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a nikdy nevyvolalo ani ziadne pravne u¢inky. Tuto skuto¢nost’ uviedol
vo svojom rozsudku uz aj krajsky std, preto ani namietka zalobkyne, Ze sa jej odvolacim dovodom sud
prvého stupna nezaoberal, neobstoji.

Rozhodnutie o schvéaleni ROEP malo prilohu, podla ktorej sa zapisali vlastnicke vztahy v katastri
nehnutelnosti. Uvedena priloha bola na CD nosi¢i a ucastnikom konania sa nedorucovala. Ako uviedla
zalovana - daje schvaleného ROEP st po zapise do katastra nehnutelnosti verejné a kazdému pristupné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti nepovazoval odvolacie
dovody zalobkyne za relevantné a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP,
ked’ Zalobkyni néhradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo nebola v tomto konani uspe$na.

Zalovanej zikon priznanie nahrady trov konania neumoziiuje a i¢astnik konania urbarska spolo¢nost’ si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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