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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: F. K.,
narodend dia XX.XX.XXXX, bytom A., proti odporcovi: Socidlna poist'oviia - tstredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove €. k. 5Sd/17/2014-14 zo dna 30.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sd/17/2014-14 zo dna 30.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.11.2013
podla § 250q ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) ako zakonné potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 26.11.2013 odporca
podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon) zamietol ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze nie je invalidny, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema viac ako 40 % mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stid mal z posudkového spisu preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatela bol postideny
posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne pobocky aj ustredia. V obidvoch pripadoch doslo k nélezitému
posudeniu zdravotnych postihnuti navrhovatel’a, ich dlhodobosti a vplyvu na jeho zarobkovu ¢innost’. V
oboch pripadoch sa dospelo k rovnakému zaveru, a teda ze rozhodujuce zdravotné postihnutie (choroby
traviacej sustavy) podmienujii 20 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ked’ pri
zakonnom rozpiti (10 % az 20 %) bola ur¢end horna hranica zdkonného rozpétia. Postupom podla § 71
ods. 1 zékona bola zvySena percentudlna miera o 10 % na celkovych 30 %.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, preto v sulade so zdkonom rozhodnutie
odporcu potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol Gspe$ny a odporca nema zo
zakona préavo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Ziadal sud, aby sa podrobnejsie
zaoberal jeho zdravotnym stavom a prehodnotil svoje rozhodnutie o zamietnuti invalidného déchodku na
zaklade lekarskych posudeni z dévodu d’alSicho zhor$enia jeho zdravotného stavu.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dna 11.07.2014, v ktorom uvadza, ze dovody
odvolania nepovazuje za opodstatnené. Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia a ktoré by spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti
tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalsie dokazovanie.
Navrhovatel’ v konani nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by odévodiovalo uréenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom
posudeni jeho zdravotného stavu povazuje za nedévodné a vyvolané len jeho subjektivnym
presved¢enim. Zavery napadnutého rozhodnutia povazuje za vecne spravne a dostato¢ne dolozené
vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené ako
vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno
vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
urCenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zéverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.



Podla § 71 ods. 8 zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova ¢innost’ uré¢enu podla odseku
6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza =z
predchadzajiceho vykonu zarobkovej c¢innosti, dosiahnutého vzdelania, sktsenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporcu o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny déchodok bola otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zdkona o socialnom poisteny podmieneny predovSetkym invaliditou poistenca,
ktora spo¢iva v tom, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo spisu odporcu vyplyva, Ze tento rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.11.2013 zamietol
ziadost’ navrhovatel'a o invalidny doéchodok s odoévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona, pretoze podla zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik zo dia
13.11.2013 nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustalend jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na 30 %).

Na ziklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach dna 25.02.2014, ktory po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku nezistil dévody na zmenu
posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu cCinnost’ opakovane urcil na 30 % za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podl'a kapitoly X, odd. C, pol. 3, pism. a/ choroby traviacej sustavy s
tym, Ze ostatné zdravotné poruchy su posudkovo zavazné, preto zdovodiuji navySenie zakladnej miery.
V lekéarskej sprave boli vymenované vsetky podklady relevantné z hl'adiska postidenia zdravotného stavu
navrhovatela s tym, ze navrhovatel' vlastnoru¢nym podpisom potvrdil, Ze predlozil vSetky odborné
lekarske nélezy a iné k dispozicii nema. Ziaden novy odborny lekarsky nalez nepripojil ani k podanému
odvolaniu.

PretoZe sud nem6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporca vychaddzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
Odvolaci sud po detailnom obozndmeni sa s kompletnym spisovym materidlom konStatuje, ze v
lekarskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli vyhodnocované v ramci vySetreni uskutocnenych
na ucely posudenia invalidity navrhovatela a posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku vSetkym
navrhovatelom udavanym tazkostiam. O objektivnosti, odbornej trovni a Uplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré boli v zdsade zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Navrhovatel
sice v odvolani vyjadril svoj nesthlas s rozhodnutim sudu prvého stupna s odévodnenim, ze sa jeho
zdravotny stav nad’alej zhorsSuje, svoje tvrdenie v§ak nedolozil ziadnou novou lekarskou spravou.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporcu za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnuté zdoraznit, Ze preskiimavané rozhodnutie
odporcu, ktorym zamietol Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok nevylu¢uje moznost’ navrhovatela
opitovne poziadat o priznanie invalidného doéchodku a o nové preskimanie miery poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, ak by v budicnosti doSlo k vyznamnému zhorSeniu jeho



zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporcovi ndhrada trov nepatri zo zdkona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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