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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. F. Q. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zédkona o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline zo 16. marca 2022, sp. zn. 2T0/47/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Mgr. F. Q. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin (d’alej tiez ,,sud 1. stupna) rozsudkom z 19. méaja 2020, sp. zn. 2T/1/2019,
uznal obvineného Mgr. F. Q. za vinného pre prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 30.03.2018 v ¢ase o 01:09 hod. v obci X., ¢ast’ F. E., viedol po miestnej komunikacii vedicej popri
hoteli Q. smerom k chate Z. in§pektoratu prace osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Grand Vitara
hnedej metalizy, ev. ¢. L. Y., kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin zastaveny a
kontrolovany, pri€om v ¢ase o 01:10 hod. diia 30.03.2018 sa na ich vyzvu odmietol podrobit” dychovej
sktske na zistenie pritomnosti alkoholu vykonéavanej elektronickym meracom Alco Quant 6020 plus,
vyrobného Cisla T a taktiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou.

Za to sud L. stupnia obvinenému ulozil podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j) a § 56 ods. 2 Trestného zdkona penazny trest vo vymere 2 000 eur. Podla § 57 ods. 3
Trestného zakona obvinenému pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
stanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Sti¢asne obvinenému podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona uloZil aj trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 18 mesiacov.

Na ziklade odvolania obvineného Krajsky std v Ziline (dalej tiez ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 16.



marca 2022, sp. zn. 2To/47/2020 (d’alej tieZ ,,napadnuté rozhodnutie*) podl'a § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného (t. j. ako nedévodné) zamietol.

k ok %k

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v ramci ktorého v
podstatnom namietal, Ze odvolaci sud sa na jednej strane plne stotoznil s rozhodnutim sudu I. stupiia a
jeho pisomnym oddvodnenim, priCom na verejnom zasadnuti nedoplnil dokazovanie a nevykonal
dokazovanie v takom smere, aby mohlo dojst’ k inym, novym skutkovym zisteniam. Napriek tomu, na
druhej strane, v zavere svojho pisomne vypracovaného rozhodnutia odvolaci sud kons$tatuje, v rozpore s
konStatovanim sudu 1. stupiia, na ktoré sa v celom rozsahu odvolava, ze jediny svedok, ktory by mohol
potvrdit’ jeho obhajobu sa na mieste samom v ¢ase skutku nenachadzal.

Uplatneny dovolaci dévod bol naplneny aj postupom odvolacieho stdu pri rozhodovani o jeho navrhu na
doplnenie dokazovania. Odvolaci std na verejnom zasadnuti podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku
vSetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, pricom tento postup od6vodnil tym, Ze ide o
dokazy nepodstatné pre rozhodnutie. V rdmci pisomného oddvodnenia rozhodnutia uz rozdielne popisal
doévody svojho postupu, pricom odmietnutie ¢asti navrhovanych dékazov odévodnil tym, ze svedok Ing.
B. na mieste samom nebol, a teda doplnenie dokazovania v tomto smere bolo nadbyto¢né. Odvolaci sud
teda odmietol v priebehu verejného zasadnutia vykonat’ dopliujice dokazy obhajoby z dévodu, ktory mu
mal byt zndmy azZ po zavere¢nej porade senatu, kedy senat dospel k novému zaveru, ze svedok, ktorého
sa navrhované dokazy bezprostredne tykali, na mieste samom nebol.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podl'a § 386 Trestného poriadku rozhodol, Ze rozsudkom odvolacicho
stdu, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj dalSie naft obsahovo nadvézujuce rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej do§lo zruSenim stratili podklad, zrus§il a odvolaciemu sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

k %k %k

Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyjadril
nestotoznenia sa s dévodmi v fiom obsiahnutym uvadzajic, ze odvolaci sud sice nevyhovel navrhu
obhajoby na doplnenie dokazovania, av§ak tymto navrhom sa zaoberal a riadne sa s nim vysporiadal.
Otazka, ¢i je mozné odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania povazovat' za poruSenie prava na
obhajobu, dokonca zadsadnym sposobom, bola uz judikatiirou slovenskych stdov pomerne jednoznacne
vyrieSend v tom zmysle, Ze pravo na obhajobu neznamena povinnost’ sudu vyhoviet’ dokaznym navrhom
obvineného, a Zze odmietnutie doplnenia dokazovania, pokial sid toto odmietnutie riadne oddvodni,
nemoze zakladat’ porusenie prava na obhajobu, a teda ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom poukazal na uznesenic Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2TdoV/3/2019.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2



Trestného poriadku), a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci stid posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konStatuje, ze obvineny v fiom
uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory je naplneny, ak
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a stdu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost’ zdkonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmca v zmysle realnej moznosti na realizdciu jeho
procesnych prav, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

Namietky obvineného nim subsumované pod uvedeny dovolaci dévod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] mozno diferencovat v dvoch rovindch. V prvej rovine nenamietal, ze odvolaci sud bez
vykonania relevantného dokazovania na verejnom zasadnuti zasiahol do skutkovych okolnosti vo faze
pred zédvereCnou poradou senatu odvolacieho sudu, a v druhej rovine napadol postup odvolacicho sidu
pri rozhodovani o jeho navrhu na doplnenie dokazovania, ked’ dovody odmietnutia ndvrhov na doplnenie
dokazovania odvolaci sid rozdielne popisal pri ustnom zdovodneni na verejnom zasadnuti oproti
pisomnému odévodneniu svojho rozhodnutia.

Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze tento ziadnym spdsobom neupravoval
skutkovu vetu rozsudku sudu 1. stupiia, ked” do vyroku o vine ani inych vyrokov prvostupiiového
rozsudku nezasiahol. Skutkova veta obsiahnutd vo vyroku o vine prvostupniového rozsudku v popise
ustalenych skutkovych okolnosti aj zodpoveda pravnej kvalifikdcii trestného ¢inu, pre ktory bol
obvineny odstdeny, ked’ v tejto stvislosti okolnost’ pritomnosti alebo nepritomnosti svedka Ing. B. B.
jednak ani nie je skutkovo ustdlenou okolnostou a zjavne ani nie je podstatnou okolnostou, ktora by
mohla mat’ relevanciu v otazke spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného skutku.



Je tak zrejmé, Ze zaver odvolacicho stidu o nepritomnosti svedka Ing. B. na mieste ¢inu nijako
nezasiahol do skutkovych okolnosti uvedenych v skutkovej vete rozsudku sudu I. stupiia. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 55 - 56) zrozumitelnym spdsobom vysvetlil z akych
doévodov, na rozdiel od sudu I. stupiia, nepovazoval pritomnost’ svedka Ing. B. na mieste ¢inu v
rozhodnom obdobi za preukazani. V tomto smere teda zo strany odvolacicho sudu i§lo zjavne iba o
korekciu/spresnenie hodnotiacich zaverov k vykonanému dokazovaniu oproti zdverom sudu I. stupiia v
otazke vzt'ahu oznaceného svedka k zalovanému skutku, a tym aj moZnosti jeho vnimania a reprodukcie
z pohladu relevantnych skutkovych okolnosti. Tento zaver odvolacieho sudu vSak zjavne nemal vo
vysledku ziadny vyznam pre jeho kone¢ny zaver o spravnosti napadnutého rozsudku vo vsetkych jeho
preskimavanych vyrokoch. Dovolaci sud nezist'uje ani vnitorni rozpornost” odévodnenia napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu, ktoru dovolatel’ nachadza v tom, Ze na jednej strane (najskor) tvrdi, Zze sa v
plnej miere stotoziuje s prvostupfiovym rozsudkom, na ktory odkazuje ako na spravny, avSak sucasne
(nasledne) inak hodnoti dokazny stav k otazke pritomnosti svedka Ing. B. B. pri komunikécii obvineného
s prislusnikmi policie. Ako uz bolo uvedené, v tejto Casti odévodnenie odvolacieho sudu mozno vnimat’
ako formu argumentaénej korekcie jedného zo zaverov sudu I. stupna, ktory vSak na vysledok
odvolacicho konania nemal ziadny materialny dosah - v podstatnom totiz odvolaci sid, rovnako ako sud
I. stupna, vypoved oznaceného svedka hodnotil ako nepodporujicu obranu obvineného (resp.
nespochybnujucu vypoved prislusnikov policie), ktort obvineny opieral aj o vypoved oznaceného
svedka.

Co sa tyka druhej roviny namietok obvineného, tykajicich sa odmietnutia (resp. dévodov odmietnutia)
navrhu obvineného na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacim sudom, dovolaci sud
zdoraziuje vlastnu doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ v uvedenej otazke, osobitne, Ze za poruSenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitti skutkovu okolnost’ povazuje za dokédzant, Ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ktory vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti,
jej nemieni vyhoviet, nic je dokonca ani potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o
verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu I. stupiia konajiceho na hlavnom pojednavani), ked’ z
hladiska zachovania prav obhajoby je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s
navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému
vysporiadaniu méze dojst aj konkrétnym odkazom na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho
pripadnym doplnenim (R 43/2018).

V posudzovanom pripade pritom odvolaci sud (aj) formélne procesnym uznesenim podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku navrh obvineného na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti konanom o jeho
odvolani zo 16. marca 2022 odmietol (str. 3 zapisnice - ¢. 1. 931 sudneho spisu), ¢im postupoval v
rémci autonomneho opravnenia procesného postdenia dovodnosti doplnenia dokazovania, pricom v
odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 56 - 57) sa s navrhom na doplnenie dokazovania obvineného
(aj prokuratora) zdkonu zodpovedajicim spésobom vysporiadal (dovod odmietnutia dokazov vysvetlil).

K obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti tiez treba zdoraznit’, Ze pokial’ sa obvineny odvolava na ustny
sposob zdovodnenia odmietnutia jeho dokazného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ked’
tvrdi, Ze odvolaci std odmictol jeho navrh z toho ddévodu, ze ,jide o dokazy nepodstatné pre
rozhodnutie®, ked’ze z obsahu zépisnice o tomto verejnom zasadnuti (zo 16. marca 2022, ¢. 1. 929 -
933) zdovodnenie odmietnutia tohto navrhu stidom nevyplyva, ani pravdivost’ tohto tvrdenia obvineného
v konfrontécii s obsahom zapisnice z verejného zasadnutia nemozno verifikovat’.



Ak aj odvolaci sud takymto spésobom ustne zdovodnil odmietnutie tohto dokazného navrhu obvineného
(hoci bez protokolacie v zapisnici), tento zaver koreSponduje s oddvodnenim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu (str. 56 - 57), v ktorom (okrem iného) uvadza, ze ,sa jednd o dokazy, ktoré
dokumentuji skuto¢nosti nepodstatné pre rozhodnutie, bez priameho stvisu so Zalovanym skutkom ...
tieto dokazy su bez priameho vztahu k spachanému skutku ako takému. Dokazy dokumentuji zlé
vztahy obzalovaného s jeho nadriadenymi. Prostrednictvom tychto dokazov, ako aj d’alSich dokazov
tykajucich sa nezdkonnych lustracii jeho osoby, resp. osoby jeho druzky, sa obzalovany snazil poukézat
na vykonS$truovanie tohto skutku na jeho osobu. Hodnotiac tieto dokazy (a to aj vratane d’alSich dokazov
tykajucich sa nezakonnych lustracii obzalovaného) nielen izolovane, ale aj v kontexte vsetkych vo veci
vykonanych dokazov, tieto dokazy nie st spdsobilé vzbudit’ akékol'vek vaznejSie pochybnosti o spachani
skutku obzalovanym, pricom tu existuje dostato¢nd suma dalSich vo veci vykonanych doékazov, na
ktoré poukazal v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ako aj vyssie krajsky sud a z ktorych
vyplyva bezpe¢ny zaver o spachani skutku obzalovanym ... . V dalSom sa odvolaci sud zaoberal
d’alsou skupinou dokazov, ktoré obvineny navrhoval.

K sposobu hodnotenia vypovede svedka B. sa zase odvolaci sud vyjadril na str. 55 - 56 napadnutého
uznesenia, k comu hodnotiace tivahy mozno hodnotit’ ako dostato¢ne konkrétne (nielen formalne, resp.
pausalne).

Vo vzt'ahu k dokazom, ktoré obvineny navrhoval vykonat a vykonané neboli, dostal v odévodneni
oboch rozhodnuti primerant odpoved’, pre¢o nim navrhnuté dokazy boli nadbytocné, t. j. preo ich
odvolaci sud odmietol vykonat’. Z oboch rozhodnuti )v ramci dvojin§tanéného postupu rozhodnuti je tiez
zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazovali sudy za preukazané a ktoré dokazy vytvorili priestor pre vyslovenie
viny obvineného. V tejto stvislosti v§ak najvyssi sud zdoraziuje, ze v ramci dovolacieho konania nie je
opravneny preskiimavat’ skutkovy stav, ¢i hodnotit’ jednotlivé dokazy. Hoci v ramci dovolacicho dé6vodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno uplatnit’ aj ndmietku proti kvalite odévodnenia
sudneho rozhodnutia (ako sucasti prava na spravodlivé stidne konanie, resp. spravodlivy proces), rozsah
prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu vSak nemozno stotoziiovat' s povinnostou prieskumu
spravnosti hodnotenia vo veci vykonanych dokazov, ¢omu brani veta za bodkoc¢iarkou ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorej spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku dovolaci
sud nie je opravneny skumat a menit. Tento limit pritom nemozno uspeSne v ramci dovolacich
namietok obchéadzat’ s poukazom na nedostatok odovodnenia sudneho rozhodnutia v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Len inad predstava strany o sposobe hodnotenia dékazov stidmi v povodnom konani nemo6ze zakladat’
zaver o arbitrdrnosti stidneho rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia (aj oddvodnenie
rozsudku sudu I. stupiia, ktory s rozhodnutim odvolacieho stidu tvori jeden celok) je pritom z pohl'adu
objemu a kvality argumentacie dostato¢né a primerané, s dérazom na vysporiadanie sa s podstatnymi
otazkami konania.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
naplneny nim uplatneny dovolaci dévod, ani iny dovolaci dévod uplatnitelny obvinenym, pod ktory by
nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z doévodu, ze je zrejmé, ze
nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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