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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvineného V. U., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona u¢inného
od 6. augusta 2024 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2026 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 20. marca 2025, sp. zn. 3T0/8/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. U. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9.
decembra 2024, sp. zn. 3T/6/2024 uznal obvineného V.I. U. (dalej len ,,0bvineny*) vinnym v bode 1) z
trvaceho zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b)
Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 a v bode 2) z trvaceho zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zakona u¢inného od 6. augusta
2024 s poukazom na § 138 pism. a), pism. b), pism. j) Trestného zdkona a § 127 ods. 4, ods. 5
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

v obdobi priblizne od augusta 2021 do januara 2022, najprv v oboch susediacich bytoch, a nasledne uz
len v byte obvineného, v bytovom dome na ul. X. ¢. XXXX, v E. F., okres E. F. svoju druzku F. L.,
nar. X. P. XXXX, bytom E. O., B. ¢. XXX/X, okres E. F. opakovane fackoval, urazal a nenechaval ju v
noci spavat, a jej maloletych synov F. L.., nar. XX. P. XXXX a K. L.., nar. XX. Q. XXXX ponizoval a
bil, a to najma maloletého F. L.., ktorého takto ob¢as t'ahal za usi a parkrat mu dal po hlave, a

v bode 2)
v obdobi priblizne od augusta 2022 do 30. aprila. 2023, v byte obzalovaného, v bytovom dome na ul. X.



¢. XXXX, v E. F., okres E. F. opakovane, dennodenne, s obasnymi niekol’kodiiovymi prestavkami bil
svoju druzku F. L., a to silnejSie ako v predchadzajicom obdobi, ked’ ju uz bil aj past'ami po celom tele a
kopal, vytahoval noze, opakovane jej prechadzal s nozom po stehne, Sibrinkoval jej nozom pred tvarou,
vyhrézal sa jej, Ze jej poodtfha nechty kombinackami, priCom jej tiez kombinackami stlacil prst na ruke,
hadzal po nej rézne predmety, jedenkrat jej vo vozidle rozbil hlavu na temene, pricom ju bil
rozpraSovacom a telefonom, a taktiez, po bitke ju neustale kontroloval, ked’ bola sama doma, pricom
musela mat’ zapnuta web kameru, aby ju videl, a musela s nim spolu s maloletym synom K. L.. chodit’
do prace na rozvozy, zakazoval jej samej chodit’ z bytu von, a diia 30. aprila 2023 ju vyzval, aby sa mu
postavila na odpor, ak chce zastavit’ utok, nasledkom ¢oho mu dala facku, na ¢o on vzal kovovi ty¢ od
susiaka na pradlo, s ktorou ju bil po celom tele, kde jej sposobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenia, a to zlomeninu palca na pravej ruke a zlomeninu mali¢ka na l'avej ruke, ktoré zranenie na l'avej
ruke si vyzadovalo opera¢né rieSenie, d’alej nahraval si F. L. na mobilny telefon, kde jej kdzal Snupat’
cukor, a tiez opakovane fyzicky bil maloleté deti F. L. F. L.. a K. L.., a to hankami prstov do oblasti
hlavy, tahal ich za usi, a malolet¢tho K. L.. bil tieZ tym spdsobom, Ze ho zodvihol za ruku a bil ho
varechou po celom tele, za to, Ze sa pocikal, pokakal, nie¢o vylial alebo buchol dverami, a zakazoval mu
nosit’ plienky, a maloletému F. L.. tiez nadaval a daval mu facky.

Okresny sud podla § 208 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona ulozil
obvinenému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a tri mesiace, na vykon ktoré¢ho ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej -
F. L. skodu vo vyske 1.564,80 Eur, mal. poskodenému F. L. $kodu vo vyske 912,80 Eur a mal
poskodenému K. L. §kodu vo vyske 782,40 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sud prvého stupiia odkazal vys$Sie spomenutych poskodenych s
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. marca 2025, sp. zn.
3To/8/2025 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym
podanim 10. jina 2025, doplnenym o podanie prostrednictvom obhajcu 23. decembra 2025 z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze okresny
sid a ani krajsky sad presvedéivo neodovodnili odmietnutie vykonania dokazov navrhnutych
obvinenym, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladnej zasady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze sti€astou zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky suvisiace
s predmetom studnej ochrany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
odmietol vykonat’ dokaz precitanim trestného oznamenia podaného poskodenou, ktory navrhol obvineny
za ucelom preukazania rozporov v skutkovych tvrdeniach. Bolo povinnostou sudu takyto dokaz
vykonat’, nakolko vypoved’ poskodenej sa v podstatnych detailoch li§ila, ¢o spochybnovalo jej
doveryhodnost. V konani bolo vykonanych viacero ddkazov, ktoré spochybriovali pravdivost’ tvrdeni
poskodenej (vypovede svedka PhDr. J. P, svedkyne MUDr. J. A. - detskej lekdrky maloletych,
svedkyne PhDr. T. E.C. - psychologi¢ky), ktori boli v kontakte s poskodenou a aj jej maloletymi synmi



v réznych obdobiach (aj v inkriminovanom obdobi) a po dlhsi ¢as, avSak nezistili Ziadne zI¢é spravanie sa
obvineného k nim. Svedkov, ktori vypovedali na zaklade navrhu obhajoby sud z nezndmych doévodov
spochybiioval a objektivnost’ ich vypovedi negoval. Siid nezobral do Givahy mozni motivaciu samotnej
poskodene;j, ktora vypoveda proti obvinenému potom, ako si nasla nového partnera. Sud nezohl'adnil ani
uzivanie drog samotnou poskodenou, a s tym suvisiaci vplyv na déveryhodnost jej vypovedi, pricom
tato skuto¢nost’ bola podl'a nazoru obhajoby preukazana.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze skutok
nebol preukdzany bez akychkolvek pochybnosti. Okresny sud sa dopustil pravnych chyb, ktoré
spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni skutku. Nebola zachovana totoznost’ skutku, nakolko medzi
obzalobou a skutkovym vyrokom rozsudku nie je zhoda. TieZz nie je zhoda v skutku uvedenom v
uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku. Prvostupiiovy std, a néasledne aj sud odvolaci
nespravne pravne posudili vec bez toho, aby konanie obvineného naplilo znaky objektivnej stranky
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. V pripade existencie
akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny dopustil uvedené¢ho skutku, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech, a nie naopak. V tejto suvislosti obvineny poukazal na
porusenie zasady ,,in dubio pro reo®.

Medzi zakladné zéasady trestného konania patri aj prdvo na nestranny sud. Sudy vsak jednostranne
vyhodnotili za déveryhodné iba dokazy v neprospech obvineného a dokazy v jeho prospech vobec
nebrali do uvahy. Sudy tiezZ v oboch bodoch pouzili osobitny kvalifikatny pojem - zavaznej$im
sposobom konania (po dlhsi ¢as), no s tymto sa nemozno stotoznit’, nakolko takymto konanim doslo k
porusSeniu zadkona v neprospech obvineného. V tejto suvislosti obvineny poukdzal na uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. januara 2017, sp. zn. II. US 46/2017.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona v neprospech obvineného podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, zrusil uznesenie
krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k ok 3k

Prokuratorka Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas (dalej len ,,prokuratorka™) sa vyjadrila k
dovolaniu obvineného podanim z 28. januara 2026 a uviedla, Ze dovolatel’ nepreukazal existenciu ani
jedného z troch dovolacich dévodov. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nedoslo, pretoze obvineny mal po€as celého konania obhajcu, ktory sa zii¢astiioval
vsetkych tkonov. Okolnost, Ze sid odmietol vykonat” dokaz navrhnuty obvinenym nezaklad4 naplnenie
tohto dovolacieho dovodu. V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze
dovolatel poukazuje na negativny dopad na jeho prava z dévodu odmietnutia vykonania dékazu
precitanim trestného oznamenia podaného poskodenou. Zo zapisnic z hlavného pojednavania, ako ani z
odovodnenia prvostupiiového stidu a odvolacieho sudu nevyplyva, Ze vykonanie dokazu pre¢itanim
trestného oznamenia poSkodenej navrhla prokuratorka, obvineny, alebo jeho obhajca. Podla néazoru
prvostupiiového sudu trestné oznamenie nemoéze byt na hlavnhom pojednavani vykonavané ako dokaz, a
preto sud nevyuzil ani zdkonni moznost’ podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku aj bez ndvrhu takyto
dokaz vykonat’.

Prokuratorka d’alej uviedla, Ze obvineny namieta, ze sidy sa nestotoZnili s jeho pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbékazov. Dovolaci sud vSak nemoze skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’
zisteného skutku. Prvostupiiovy aj druhostupniovy sud na ziklade spravneho vyhodnotenia dokazov
dospeli k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli premietnuté do vyroku o vine. Oba sudy hodnotili



dokazy objektivne, nestranne v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho odmietol.

k ok ok ok sk

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13.
februara 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konstrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
uré¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna Specifikicia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnui inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4



Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predpokladé nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zadsadnym spdsobom. Spravidla pojde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpeéujacich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Téato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolaciecho ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny namietal
nepresvedCivé a arbitrdrne oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského stidu, odmietnutie vykonat’
obvinenym navrhnuty dokaz precitanim trestného oznamenia, a neprihliadnutie na dokazy svedCiace v
jeho prospech.

Ak obvineny namieta konanie sudu, ktory podla jeho tvrdeni odmietol vykonat’ nim navrhnuté dokazy a
neprihliadol na dokazy sved¢iace v jeho prospech je potrebné poukazat' na ustanovenie § 272 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dokazmi. Rozhodnutie o
odmietnuti vykonat” dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla Gstne po
otvoreni hlavného pojednavania; stid je vS8ak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dal§icho
pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplynulo, Ze sud vykonal dokazovanie vysluchom
obvineného, svedkov, poskodenej, znalca, znaleckym posudkom a d’al§imi listinnymi dékazmi. Na str.
63 rozsudku okresny sud uviedol, Ze odmietol vykonat prokuratorkou navrhnuty dokaz precitanim
znaleckého posudku na overenie vierohodnosti poSkodenej, nakolko bol tento dokaz pre rozhodnutie
sudu nepouzitelny a nemohol nan prihliadat. Zaroven podrobne zdévodnil, pre¢o ako dokaz neprecital
trestné oznamenie poskodene;.

Prihliadnuc na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odmietnut’ vykonat’
dokazy oznamil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pri€om je potrebné
zdoraznit, Ze nesthlas obvineného s hodnotenim dékazov sudmi nizSich stupiiov dovolaci dévod podla



§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenapliia.

Co sa tyka obvinenym uvadzanych namietok o arbitrarnosti rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia
je potrebné uviest, ze k zadkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostatocnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti
s riadnym oddvodnenim nie je nutné, aby na kazda nadmietku bola dana suidom odpoved’, pri¢om rozsah
povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutiec sa mdze menit podla povahy rozhodnutia, a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadn,
relevantnu namietku suvisiacu s predmetom stidnej ochrany, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za
prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého
dovody su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny.

Najvyssi sud po preskiimani rozhodnuti vo veci tak stidu prvého i druhého stupia uvadza, ze na vsetky
relevantné namietky obvineného sudy v dostato¢nej miere reagovali.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa s pravnym nazorom sudov prvého a druhého stupinia nestotoziiuje nestaci na
prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Obvineny nepredlozil argumentaciu
spochybiujiicu udrzatelnost’ zaverov sudov niz§ieho stupna. Skor vyjadril svoje nestotoznenie sa s nimi,
opakoval svoje skorSie namietky (vratane svojho nazerania na skutkové a pravne otazky) a k nim
predlozil len v§eobecné vyhrady o arbitrarnosti. V prevaznej miere ide o opakovanie dévodov uvedenych
v odvolani, ¢im stavia najvys$si sud do pozicie d’alSej inStancie, ktord by mala opitovne posudzovat’
rovnaké namietky (obdobne pozri uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. jula 2022, sp.
zn. IV. US 366/2022).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnut’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani neméze urcit’
konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
vS§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
jednotlivé dokazy, neddveryhodnost’ vypovede poskodenej F. L., odmietnutie sidu vykonat’ dokazovanie
precitanim trestného ozndmenia poskodenej, a spdsob hodnotenia dokazov sidom, zaroven predlozil ich
vlastné hodnotenia.

Ak obvineny namieta skuto¢nost’, Ze ziadal sud o preukazanie pravdivosti vypovede poskodenej aj inymi
dokazmi, k tomuto najvyssi sud poukazuje na odévodnenie okresného stidu na str. 55 - 56 kde spravne
uviedol, ze: ..... »Vypoved svedkyne - poskodenej F. L. pritom sud vyhodnotil ako v zésade
konzistentni, ked’ze jej jednotlivé Casti si navzajom neodporovali, a tito vypoved bola aj logicky
usporiadand (hoci nie aj z casového hladiska, kedZe popisované udalosti nie st usporiadané
chronologicky a obcas nie je zrejmé, v ktorom obdobi sa mali stat’.) Tuto vypoved’ v§ak mozno mat’ tiez
za stabilnu v Case, ked’Ze nielen v podstatnych bodoch, ale aj v Specifickych detailoch zostava rovnaka,



aj pri opakovanych vysluchoch. Neverbalne prejavy a emocionalne reakcie poskodenej taktiez neboli
dovodom na spochybnenie doveryhodnosti jej vypovede. A jej popis skutkovych okolnosti koreSponduje
s obvyklym vzorcom domaceho nésilia, ktory sa za¢ina drobnymi incidentmi, nasledne sa stupiiuje, ¢o
do intenzity, aj frekvencie, a je pre neho typicka periodicita, ked’ sa striedaju obdobia nasilia s obdobim
relativneho kl'udu (spojeného aj s pripadnou I'itostou pachatela), a tiez je pre neho typicka kontrola a
manipulacia obete, zahffiajuca aj jej izolaciu, aby nemala prilezitost’ vyhl'adat’ pomoc. Uvedené faktory st
sice v prospech zaveru o hodnovernosti vypovede poSkodenej, av§ak su len jednymi z viacerych, ktoré
sud berie do uvahy pri hodnoteni déveryhodnosti svedeckej vypovede..... Preto sud skamal vypoved
poskodenej aj z inych hladisk, najmi z hl'adiska jej suladu s ostatnymi vykonanymi dokazmi, ked’ze aj
tento sulad je jednym z dolezitych faktorov pre zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede. Vo
v§eobecnosti pritom plati, ze doveryhodna svedecka vypoved’ by mala byt v zhode alebo aspoii nie je v
priamom rozpore s inymi dostupnymi dokazmi..... Medzi vypovedou svedkyne - poSkodenej a
vypoved’'ou obzalovaného bol zasadny rozpor, s ktorym sa sid musel v ramci hodnotenia vykonaného
dokazovania vysporiadat, pricom dospel k zaveru, ze za doveryhodnu je treba povazovat vypoved
poskodenej a vypovedi obzalovaného neuveril. K zaveru o hodnovernosti vypovede poskodenej prispelo
to, ze ako svedkyna vypovedala pod hrozbou trestného stihania pre krivii vypoved (na rozdiel od
obzalovaného, ktory mohol vo svoj prospech aj legalne klamat’.) Taktiez skutocnost’, Ze obzalovany mal
objektivne silnti motivaciu neuvadzat’ pravdu, kedZe bol trestne stthany pre trestny ¢in s trestnou
sadzbou 7 az 15 rokov, bola faktorom v prospech jeho nedéveryhodnosti. Sud pritom nezistil na strane
poskodenej motivaciu neuvadzat’ pravdu. Argumenticiu obhajoby, Ze poSkodena si mala krivym
obvinenim svojho druha zo stihanej trestnej ¢innosti, pri ktorej je zakonna trestna sadzba v rozsahu 7 az
15 rokov, a ktory jej ni¢ zIé nespravil, pripravit podmienky na bezproblémovy odchod zo spolo¢nej
domacnosti, ku svojmu byvalému partnerovi, s ktorym zila pred jeho nastupom do vykonu trestu, a
ktorému sa mal vykon trestu ¢oskoro skoncit, sud nepovazoval za uveritelnd..... A pokial' obhajoba
uvadzala, ze poskodena sa mala obavat, Ze by jej obZalovany branil v odchode tym, Ze by ju ako
uzivatel’ku drog, z pomsty za odchod nahlasil uradom, aby jej zobrali deti, tak sud uvadza, Zze poskodena
si musela byt vedoma4, Ze aj z vizby by ju obzalovany mohol oznamit’ pre uzivanie drog (€o nakoniec aj
v tomto konani urobil.) Aj preto boli vysledky dokazovania vypovedou svedka F., na zaklade ktorych
bolo zistené, Ze na jesenn 2023 poskodena niekol’ko mesiacov zila s byvalym partnerom B. 1., a Ze pritom
spolu uzivali drogy, (z hl'adiska takejto motivacie poskodenej) irelevantné.*

K daliej dovolacej ndmietke obvineného najvy$si sud uvadza, ze trestné oznadmenie je podnet, ktorym
fyzicka alebo pravnickd osoba oznamuje policii alebo prokuratire podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Shizi ako informacny zdroj o spachani trestného ¢inu. Hoci samo o sebe vinu nepreukazuje,
obsiahnuté tvrdenia a dokazy v nom moézu byt nasledne pouzité na preukazanie skutkového stavu.
Okresny std sa vysporiadal so skutoCnostou, pre¢o nepovaZzoval trestné oznamenie za dokaz
rozsiahlym spdsobom, a to na str. 48 - 50 rozsudku, kde okrem iného poukézal na stanovisko trestného
kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 18. septembra 2019, sp. zn. : Tpjn 300/2019, publikované
pod &. 1/2019 Sb. rozh. tr. (potvrdeného aj Ustavnym stidom Ceskej republiky v uzneseni z 23. augusta
2022, sp. zn. : I1. US 1846/22), podla ktorého:

,1. Trestné oznamenie ako ukon podla Tr.por. uskutoéneny este pred zaCatim trestného konania (§ 158
odst. 1, 2 Tr.por.) méze byt’, a to bez ohl'adu na jeho formu v zmysle § 59 odst. 1 Tr. por., dokaznym
prostriedkom len na zistenie poznatkov o predmete dokazu (t.j. v tom zmysle dokazom), len ohl'adne
samotnych okolnosti, za ktorych bolo toto oznamenie podané, napr. kedy, kde, kto, s kym, ohl'adne
¢oho ho ucinil a pod. Trestné oznamenie dokaznym prostriedkom (dokazom) naopak byt nemdze
ohladne skuto¢nosti v fiom tvrdenych (t.j. ohladne vlastného obsahu tohto oznamenia), ktoré je
potrebné dokazovat’ postupmi vyslovne stanovenymi v hlave piatej Trestného poriadku (obdobne tiez
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 56/1993 Sb. rozh. tr.) Iba vo vynimo¢nych pripadoch moze byt trestné
oznamenie dokaznym prostriedkom (dokazom) aj z hl'adiska jeho vlastného obsahu, a to napr. v ramci
trestného konania vedeného pre trestny Cin spachany podanym trestnym oznamenim (trestny ¢in
krivého obvinenia podla § 345 Tr. zékonnika a pod.

II. Trestné oznamenie je spravidla dostatoénym podkladom na zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia sliziace aj prokuratorovi na to, aby mal relevantné informacie na preskumanie zakonnosti a
dovodnosti vzneseného obvinenia. V dalSom vsSak trestné oznamenie nemoze sluzit ako dokazny



prostriedok (ani ako listinny dékaz) na preukazovanie viny pachatela.*

Némietky obvineného ohladom tohto dovolacicho dévodu sa tykaju skutkovych okolnosti, priCom
poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s
hodnotenim dbkazov sudmi nizSicho stupiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenapiiia. Dovody, na ktorych stdy zalozili vinu obvineného boli velmi podrobne a
zrozumitelne uvedené v odovodneni rozhodnuti ako okresného sudu, tak i krajského stidu. Odévodnenia
oboch sudov dostato¢ne vysvetluju a davaju odpovede na vsetky tieto skutkové namietky, priCom
najvyssi sud sa s tymito odovodneniami plne stotoziuje.

Z vyssie uvedenych dévodov nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sidov spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - II.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vysiie uvedené vyliéne chyby pravne, ktoré sa dotykajii pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej$i alebo miernejsi trestny Cin, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protiprdvnost ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorda nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal, Ze skutok nebol preukdzany bez akychkol'vek
pochybnosti (a s tym stvisiace poruSenie zasady trestného konania ,,in dubio pro reo*), namietal pravne
posudenie skutku s nespravnou aplikdciou ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona, a
nezachovanie totoznosti skutku.

K obvinenym namietanej zasade ,,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného) je
potrebné uviest, ze pochybnostami sa v tomto pripade maji na mysli pochybnosti skutkového, nie
pravneho charakteru. Ak organy ¢inné v trestnom konani nezistia skutkovy stav dostatocne bez
akychkol'vek pochybnosti preukazujuci vinu obvineného, tak rozhodnutiec musi byt vydané vzdy v
prospech obvineného. Inak povedané, ak ma sud ¢o i len najmensiu pochybnost’ o vine obvineného, je
jeho povinnost'ou rozhodntit’ v jeho prospech. Tato zasada je neoddelitelne spitd aj s d'alSou zésadou, a
to zasadou prezumpcie neviny (obdobne rozsudky Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Lavents
proti Litve z 28. novembra 2002 &. 58442/00 a vo veci Melich a Beck proti Ceskej republike z 24. jula



2008 ¢. 35450/04).

V posudzovanom pripade je vSak zrejmé, ze sud o Uplnosti a pravdivosti usved¢ujicich dokazov nemal
ziadnu pochybnost. Obhajobné tvrdenia obvineného sud vyhodnotil ako nevierohodné, preto
neprichadzalo do tivahy aplikovat’ predmetnu zasadu.

NavySe v suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zdkladnu zasadu trestného konania ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného* Najvyssi stid Slovenskej republiky poznamenava, ze pouzitie
tejto zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku (aj podla rozhodnutia, sp zn. R
37/1971) prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reédlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sid skutkové zistenia nemdze skumat, namietka neuplatnenia tejto zisady nemdze napliiat
dovolaci dovod.

K namietanej totoznosti skutku najvy$si sud uvadza, ze totoznost’ skutku je zachovana, ked’ zostane
zachované konanie obvineného, ako aj nasledok vo forme $kody, resp. jeho podstata. Podstata skutku
spocivala v konani obvineného a nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny, a ktory je relevantny z
hladiska trestného prava. Podstata skutku spoc¢iva v i¢asti obvineného na urcitej udalosti vo vonkajSom
svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu, a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzalobe.
Totoznost’ skutku nenaruSujii zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizujo skutok okrem
in¢ho i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spésobu vykonania a pohnitky ¢inu, ako aj formy zavinenia, ked’
inak totoznost’ konania zostala zachovana. Pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia a obZalobou, resp. medzi obzalobou a tym, ktoré vyslo najavo na hlavnom pojednavani moze
udrziavat’ totoZnost’ skutku totoznost’ spésobeného nasledku, ak konanie po zmenach, ku ktorym doslo
na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciasto¢ne totozné.

Aplikujic uvedené skuto¢nosti na tento pripad najvyssi sud konStatuje, Ze totoznost' skutku bola
zachovana, nakolko konanie obvineného (fyzické a psychické nasilie na blizkej osobe a osobach, ktoré
boli v jeho starostlivosti a vychove) a nasledok (fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, odopieranim spanku, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu a stresu,
nasilnou izolaciu) ostali zachované porovnajic uznesenie o vzneseni obvinenia (¢. L 8), obzalobu (¢. L
349) ako aj samotny rozsudok (¢. 1. 966).

Pokial’ obvineny namieta nespravne pravne postudenie zisteného skutku, je potrebné poukazat na
zakonné ustanovenie trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustdlym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost’,

b) bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona odniatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spo6sobom konania. Zavaznej$im
sposobom konania sa podl'a § 138 Trestného zakona rozumie pachanie trestného ¢inu

a) so zbranou okrem trestnych ¢inov tikladnej vrazdy podla § 144 , vrazdy podla § 145 , zabitia podla §
147 a § 148 , usmrtenia podla § 149 , ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

b) po dlhsi Cas,

j) na viacerych osobach.



Najvyssi sud povazuje za potrebné objasnit, Ze podstatou konania pachatela, ktorym moéze naplnit’
skutkovu podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona bez ohl'adu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa ho dopusti,
je vzdy sposobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho
starostlivosti alebo vychove. Povedané inymi slovami, predpokladom trestnosti ¢inu je, aby v dosledku
tyrania zo strany pachatel’a bolo sposobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenych v 1. Tyranim sa pritom rozumie také konanie pachatela voci blizkej osobe, inej osobe, s
ktorou péchatel’ Zije v spolo¢nom byte ¢i dome, alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove
(dalej len ,poskodena osoba®), ktoré predstavuje zlé zaobchadzanie prejavujuce hrubsi stupen
necitlivosti, bezohl'adnosti a bolestivosti, a sucasne sa vyznacuje ur¢itou mierou trvalosti, sustavnosti a
dosahuje takt intenzitu, aby bolo sposobilé vyvolat’ stav, ktory pocituje poskodena osoba ako fyzické
alebo aj psychické utrapy (napr. tazké prikorie, ponizovanie). Pritom je ddlezité poznamenat’, Zze sa
nevyzaduje, aby konanim pachatela voc¢i poSkodenej osobe vznikla ujma, alebo nésledky na jej zdravi.
Trvalost’ pachatelovho konania je takisto nutné posudzovat’ v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania
voci poskodenej osobe.

Pre domace nasilie je typickd opakovanost’ (nejde o ojedinely a jednorazovy incident); postupny narast
intenzity (zacina spravidla psychickym nasilim voc¢i l'udskej dostojnosti, ktoré postupne usti do utokov
na zdravi); zretelné pozicie (nerovné postavenie uto¢nika a obete, ktoré sa v priebehu itokov nemeni) a
sukromie (k utokom dochadza spravidla bez svedkov v stkromi, aj ked’ nie su vyli¢ené utoky aj na
verejnosti). Musi ist’ o taki formu konania pachatel’a, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie.
Aj napriek tomu, ze z objektivnej stranky bol vypusteny znak tyranie, nad’alej pdjde o zlé zaobchadzanie,
ktoré ako uz bolo vyS$sie uvedené sa vyznacuje vySSim stupiiom hrubosti a bezcitnosti, ma velakrat aj
prvky urcitej trvalosti, ktord moéze byt v niektorych pripadoch nahradena intenzitou. Jednotlivé formy
utokov (napr. fyzické, psychické, emociondlne, sexualne) sa Casto v konani pachatela prelinaji a
nasledky na zdravi nemusia vzniknit' (primerane pozri rozsudok najvys$sieho sudu z 22. jina 2021, sp.
zn. 2 Tdo 9/2020).

Skutok zodpovedajici pravnej kvalifikacii trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby je trvacim
trestnym ¢inom podla § 122 ods. 12 Trestného zakona, v kazdom pripade je ,,jednoskutkovym®
trestnym ¢inom, ktory je dokonany skon¢enim/odstranenim predmetného protipravneho stavu alebo z
procesnych dovodov podla § 122 ods. 13 Trestného zdkona. Ide teda o samostatne spachany a
kvalifikovany trestny ¢in, vo vzt'ahu ku ktorému je d’alsi, po iom nasledujic i trestnopravne relevantny
skutok aj pri rovnakej pravnej kvalifikacii v hmotnopravnej pozicii viac ¢inne sa zbiehajuceho trestného
¢inu (teda nie v pozicii d’alsSicho Ciastkového utoku pokracovacieho trestného ¢inu). V alternativnom
obsahovom vyjadreni pokra¢ovaci trestny ¢in podla jeho legélnej definicie v § 122 ods. 10 Trestného
zakona nemoéze byt zlozeny z trvacich trestnych ¢€inov ako C¢iastkovych utokov pokracovacieho
trestného &inu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 268/2024 z 28. maja
2024).

Zo skutkovej vety v bode 1) a v bode 2) rozsudku vyplyva, Ze obvineny svojim konanim naplnil
skutkovi podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Obvineny sa v bode 1)
rozsudku dopustil tohto konania tak, ze poskodenej F. L.M. sposoboval fyzické a psychické utrpenie
opakovanymi fackami, urdzkami a odopieranim jej spanku, a osobam, ktoré boli v jeho starostlivosti a
vychove psychické utrpenie a mal. F. L.. aj fyzické utrpenie opakovanym tahanim za usi, udieranim po
hlave a ponizovanim formou nadavok. V bode 2) rozsudku sa obvineny tohto konania dopustil tak, ze
posSkodenej F. L. a osobam zverenym do jeho starostlivosti a vychovy (maloletym dvom detom
poskodenej) sposoboval fyzické a psychické utrpenie podstatne ndsilnejSim spdsobom, na dennej baze
opakovanym silnejSim bitim, a to aj pdstami, kopanim, udermi, spdésobenim ran rbézneho druhu,
ponizovanim, sledovanim, vyhrazanim (aj zabitim), vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, a
tento ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania - so zbrafiou (nozom a kovovou ty¢ou), po dlhsi ¢as
(vzhl'adom na vy33iu intenzitu jeho konania v kontexte dizky tohto obdobia), a na viacerych osobéch (F.
L.V. a oboch jej maloletych detoch).



Najvyssi sud zaroven poukazuje na odévodnenie uznesenia krajského sudu, ktory na str. 13 uviedol, Ze
,,a) ked” obzalovany V. U. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednéavani, ktoré preukazuju vinu obzalované¢ho, a
na ktoré v konkrétnostiach podrobne poukazal sid prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku.
Wkonané dokazy vytvaraji logicku, ni¢im nenaru$ent a uzatvorend sustavu vzajomne sa dopliajicich a
na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dokazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, ze
obzalovany V. U. spachal zalovany skutok zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Z vykonanych
dokazov mozno spolahlivo a bez akychkol'vek vaznejSich pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze
obzalovany V. U. spachal zalovany skutok v zmysle podanej obzaloby a vylucit’ prijatie iného zaveru.*

K obvinenym namietanej nespravnej aplikacii osobitného kvalifikaéného pojmu ,,po dlhsi ¢as“ je
potrebné uviest’, Ze aby péchatel’ naphil tento kvalifikacny pojem, musi ist' o pachanie toho istého
trestného ¢inu. Tento kvalifikacny pojem prichddza do tvahy pri pokracovacom trestnom cine,
hromadnom alebo trvacom trestnom ¢ine. Zakonodarca nikde v Trestnom zakone neustanovil presné
¢asové obdobie, ktoré mozno subsumovat pod pojem ,,dlhsi ¢as“. Stdna prax vSak akceptuje casové
obdobie spravidla 6 mesiacov.

Uz z gramatického vykladu mozno vyvodit, Ze musi ist’ o tak dlhy cas, ktory jednak prekracuje inak
obvykly Cas pachania konkrétnej trestnej Cinnosti (tzv. kvantitativna stranka) a jednak by pouzitie
zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu dostato¢ne nevystihovalo zavaznost’ sposobu
konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna stranka).

Dizku ¢asového obdobia, ktoré mozno povazovat’ za dlh$i ¢as v zmysle kvalifikacného znaku ,,po dlhsi
¢as“, je nevyhnutné podla ustalenej judikatiry posudzovat’ individualne a komplexne, so zretelom na
viacero relevantnych skuto¢nosti. Rozhodujucim kritériom pritom nie je len samotné trvanie obdobia,
pocas ktorého dochadzalo k protipravnemu konaniu, ale aj charakter a intenzita jednotlivych utokov, ich
opakovanie a pocetnost. (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 14. novembra 2018, sp.
zn. 6 Tdo 1/2018).

Na naplnenie tohto kvalifikaéného znaku nie je nevyhnutné, aby bolo protipravne konanie nepretrzité,
alebo kazdodenné. PostaCuje, ak ide o opakované spravanie pocas urcitého ¢asového useku, ktoré
jednoznaéne poukazuje na dlhodobt tendenciu protipravneho konania pachatela. Rozhodujuce je, ze ide
o konanie urcitej intenzity a zavaznosti, ktoré vyrazne presahuje mieru protipravnosti vyjadrent v
zakladnej skutkovej podstate. V stlade s judikatarou plati, ze pri zavaznejSich trestnych ¢inoch méze byt’
na naplnenie tohto znaku postacujuca aj kratSia doba, nez by to bolo pri skutkoch menej zavaznych.

V skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu je nepochybne
a celkom jednozna¢ne vyjadrené, ze obvineny v bode 2) blizkej osobe a osobam, ktoré boli v jeho
starostlivosti a vychove sposoboval psychické a fyzické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
neustalym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a ¢in spachal
zavaznej$im spdsobom konania so zbranou, a na viacerych osobach. V danom pripade trvalo
protipravne konanie obvinen¢ho uvedené v bode 2) priblizne od augusta 2022 do 30. aprila 2023, teda
pocas deviatich mesiacov. Vzhl'adom na takto dlhé casové obdobie, ako aj s prihliadnutim na frekvenciu
(,;opakovane a pravidelne®) a intenzitu (,,fyzicky napadal posSkodent réznym sposobom do rdznych Casti
tela, fackoval, bil kovovou tyCou, kopal, spdsobil zlomeniu palca na pravej ruke a zlomeninu mali¢ka na
lavej ruke, nenechaval ju v noci spavat’, maloletych poSkodenych ponizoval a bil, tahal ich za usi ...) je
zrejmé, ze i8lo o systematické, opakované a intenzivne nasilné spravanie. Takéto konanie zjavne
presahuje ramec jednorazového, nahodného alebo ojedinelého incidentu, a napliia znaky dlhodobého
tyrania, ktoré je typické pre zavaznej$i sposob spachania ¢inu. Tento zaver je v sulade aj so sudnou
praxou, ktora vSeobecne povazuje obdobie najmenej Siestich mesiacov za dostato¢né na naplnenie tohto
kvalifika¢ného znaku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vymedzenie Casu skutku v bode 2) skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku
sudu prvého stupiia zodpoveda kvalifika¢nému znaku ,,po dlhs$i ¢as®, a preto dovolaci siid konstatuje, Ze



konanie dovolatel'a bolo s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona spravne pravne posudené
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Pravne posudenie skutku sudmi oboch stupnov teda vychadzalo z vykonaného dokazovania, a podla
najvyssicho stdu zodpovedalo ustanoveniam Trestného zakona. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie st splnené obvinenym
uvadzané doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, a z
tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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