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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne: TEDA, a. s. v
likvidacii, naposledy so sidlom Seberiniho 1765/9, Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, ICO: 35 779 012,
ktord zanikla dna 27. aprila 2021, proti zalovanému: D. H., narodeny XX. N. XXXX., bytom Y.,
zastapenému JUDr. Tamasom Puskéasom, advokatom, ucastnikom zdruzenia KESZEGH & PUSKAS, so
sidlom Jokaiho ul. 24, Komarno, o zaplatenie 16 863,34 eura s prislu§enstvom, o navrhu na vydanie
opravného uznesenia, o nesthlase Krajského stdu v Bratislave s postapenim veci Krajskym sudom v
Trnave, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie o ndvrhu na vydanie opravného uznesenia j ¢ Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave listom z 30. juna 2025 predlozil spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) z dévodu nestihlasu s postipenim veci Krajskym sudom v
Trnave podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*). Poukazal na to, Ze diia 17. oktobra 2024
mu bol predlozeny spis Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) sp. zn.
16Cb/54/2016 na vydanie opravného uznesenia k rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
21Cob/38/2019-702 z 28. aprila 2020 z dévodu uvedenia nespravneho datumu narodenia zalovaného v
zahlavi tohto rozhodnutia. Krajsky std v Bratislave vyhodnotil navrh na vydanie opravného uznesenia
ako dovodny, avak s poukazom na zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud
SR*), vyslovené v naleze sp. zn. II. US 576/2013 z 24. jula 2014, mal za to, Ze opravu oznateného
rozsudku méze vykonat' vyluéne ten sud, ktory ho vydal V tejto stvislosti citoval ¢ast’ odévodnenia
predmetného nalezu, v ktorej Ustavny sud SR uviedol, Ze vyrazom snahy o vyvaZenie prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zalozenu sice
(objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj
ustanovenie § 164 OSP. Toto ustanovenie umoziluje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit' v fiom aj
bez navrhu ,,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Z uvedené¢ho dévodu Krajsky sud v
Bratislave vratil spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia s tym, aby vec (za ucelom opravy zrejme;j



nespravnosti a vydania opravného uznesenia) predlozil Krajskému sudu v Trnave, ktory predmetné
rozhodnutie vydal.

2. Listom Krajského stdu v Trnave ¢. k. 21Cob/38/2019-858 z 22. novembra 2024 bol Krajskému stdu
v Bratislave dina 26. novembra 2024 postipeny spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
16Cb/54/2016 na rozhodnutie o navrhu na vydanie opravného uznesenia ako sudu funkéne prislusnému
podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP s odévodnenim, Ze zmeny v prislusnosti sidov s u¢innost'ou od 1. juna
2023 zakonom ¢. 150/2022 Z. z. mali za nasledok zanik kompetencie tunajSicho krajského stidu nielen
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam stidov prvej inStancie v obchodnych veciach, ale
logicky (vzhl'adom na zanik oddelenia vybavujuceho obchodni agendu) aj na vykonavanie inych s touto
agendou stvisiacich ukonov. Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave vSak nebol dévod na postipenie
veci, kedze podl'a Ustavného sidu SR médZe opravu rozhodnutia vykonat vyluéne ten sud, ktory ho
vydal, v tomto pripade Krajsky sud v Trnave. Zanik oddelenia vybavujuceho obchodnopravnu odvolaciu
agendu, ktorym postupujuci sud argumentoval, nie je skuto¢nost’ou, ktora by odvolaciemu sudu branila
v tom, aby rozhodol o navrhu na vydanie opravného uznesenia. Napokon Krajsky sud v Bratislave
poukazal tiez na skuto¢nost, Ze dovolacie konanie o dovolani Zalovaného zo dna 15. jula 2020 proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/38/2019-702 z 28. aprila 2020 bolo zastavené pre
nezaplatenie stidneho poplatku, ¢o iba potvrdzuje zaver o absencii akéhokol'vek relevantného dévodu
postupenia veci tunaj§iemu sudu za i¢elom vydania opravného uznesenia podla § 224 CSP.

3. Najvyssi sid SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave a Krajskému sudu v
Trnave (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského stidu v Bratislave nie je dévodny.

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’, na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

6. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach;

¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine;

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského studu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici;

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave;

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.



10. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania.

11. Podl'a § 471c CSP konania zaCaté a pravoplatne neskonené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

12. Zo spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sud Dunajskéd Streda
rozsudkom ¢. k. 16Cb/54/2016-620 z 18. decembra 2018, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni (do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku) sumu 10 488,60 eura s 8,05%-nym ro¢nym urokom z
omeskania od 7. septembra 2015 do zaplatenia (vyrok 1.), v Casti o zaplatenic sumy 6 374,74 eura s
prevySujiicim urokom z omeSkania Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobkyni priznal voc¢i Zzalovanému
narok na ndhradu 24 % trov konania (vyrok III.). Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 21Cob/38/2019-702 z 28. aprila 2020 rozsudok studu prvej in§tancie v napadnutej Casti
(t. j. vo vyroku 1. a v zavislom vyroku III.) potvrdil a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Rozsudok stdu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost’ 18. januara 2019 (€o do vyroku II.) a 21. méja 2020 (Co do vyrokov L. a IIl.) a
vykonatelnost’ 25. méja 2020.

13. Dna 13. septembra 2024 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh obchodnej spolo¢nosti
INTERCASH s.r.0., so sidlom Peknikova 9, 841 02 Bratislava, ICO: 35 747 480 na vydanie opravného
uznesenia, a to opravu chyby v pisani, konkrétne nespravneho datumu narodenia zalovaného, uvedeného
v zéhlavi uznesenia stdu prvej inStancie ¢. k. 16Cb/54/2016-719 z 24. jina 2020, ktorym sa rozhodlo o
vyske trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacicho konania. Rovnaka chyba v datume
narodenia Zalovaného sa vyskytla aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/38/2019-702 z
28. aprila 2020. Spolo¢nost’ INTERCASH s.r.o0. poukazala na to, Ze na zaklade zmluvy o postipeni
pohladdvok zo dna 3. juna 2020 nadobudla pohladavky vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti voci
zalovanému a diia 25. maja 2024 podala ako opravnend navrh na vykonanie exekucie voci zalovanému
ako povinnému. Uznesenim z 2. septembra 2024, sp. zn. 14Ek/1120/2024 Okresny sud Banska Bystrica
(ako sud exekuc¢ny) zamietol navrh opravnenej na vykonanie exektlicie v Casti trov prvoinstan¢ného a
odvolaciecho konania s poukazom na to, ze povinna osoba tak, ako je oznaena v exekuénom titule, t. j. v
rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21Cob/38/2019-702 z 28. aprila 2020 a v uzneseni Okresného
sudu Dunajské Streda ¢. k. 16Cb/54/2016-719 z 24. jina 2020, neexistuje. Exeku¢ny std tiez poukazal
na to, ze spravny datum narodenia povinného je XX. N. XXXX tak, ako je uvedené v rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 16Cb/54/2016-620 z 18. decembra 2018, preto v tejto Casti
uplatneného naroku ostava navrh na vykonanie exekucie (vydanym rozhodnutim) nedotknuty.

14. Dna 17. oktobra 2024 Okresny sud Dunajskéa Streda predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na
vydanie opravného uznesenia k rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21Cob/38/2019-702 z 28. aprila
2020 z doévodu, ze Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku uviedol nespravny datum narodenia
zalovaného. Krajsky std v Bratislave listom z 29. oktébra 2024 spis vratil sudu prvej inStancie (bez
rozhodnutia) ako nespravne predlozeny s tym, ze na vydanie opravného uznesenia je prislusny Krajsky
sud v Trnave, ktory predmetné rozhodnutie vydal. Citoval pritom zo ziverov nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 576/2013 z 24. jula 2014. Po predloZeni spisu Krajskému stdu v Trnave diia 14.
novembra 2024 tento o navrhu na vydanie opravného uznesenia nerozhodol, ale listom z 22. novembra
2024 postupil spis Krajskému stdu v Bratislave ako stdu funkéne prislusnému na rozhodnutie o
predmetnom navrhu podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni u€innom od 1. jina 2023. Poukazal na
zmeny v prislusnosti sudov zavedené zdkonom ¢. 150/2022 Z. z., ktoré podla jeho ndzoru spdsobili
zanik prislusnosti Krajského sudu v Trnave, a to nielen pokial’ ide o rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam sudov prvej inStancie v obchodnych veciach, ale aj vo vztahu k inym s touto agendou
suvisiacich ukonov. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesthlasil a spis predlozil Najvy$Siemu
sudu SR na rozhodnutie sporu o prislusnost’ (§ 43 ods. 2 CSP).

15. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR (ako sudu nadriadené¢ho v zmysle § 43 ods. 2 CSP) sa



ustalila v nazore, Ze prechodné ustanovenie § 471¢ CSP (k Gpravam G¢innym od 1. jina 2023) upravuje
zachovanie vecnej a miestnej prisluSnosti v konaniach za€atych a pravoplatne neskoncenych do 31. maja
2023, neupravuje vSak zachovanie funkénej a ani kauzalnej prislusnosti, ¢o vyplyva z gramatického
(jazykového) vykladu predmetného ustanovenia. Pokial’ by mal zdkonodarca v imysle v prechodnom
ustanoveni § 471c CSP upravit’ tiez zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti, urobil by tak explicitne
ako v pripade ustanovenia § 470 ods. 4 CSP. V sulade s principom okamzitej aplikability je potom
potrebné novu pravnu Upravu funkénej prislusnosti, obsiahnutt v ustanoveni § 34 ods. 2 CSP, aplikovat’
aj na odvolacie konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023. Zaroven sa v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu SR ustdlilo, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je od 1. jina 2023 potrebné
aplikovat’ aj v takom pripade, ked’ okresny sud rozhodujuci obchodnopravny spor, nie je jednym z
okresnych sudov taxativne vymenovanych v § 22 pism. ¢) az h) CSP. V posudzovanom pripade bol
okresnym sudom rozhodujucim v prvej inStancii Okresny sud Dunajskd Streda, teda okresny sud
patriaci podla § 3 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.*) do obvodu Krajského sudu v Trnave. Na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému pred 31. majom 2023 v prvej inStancii Okresnym sidom Dunajskéd Streda, za
predpokladu, Ze ide o obchodnoprévny spor, je preto od 1. jina 2023 (rozhodujtci je datum podania
odvolania) funk¢ne prislusny Krajsky sud v Bratislave podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP.

16. Skuto¢nost’, ze predmetny spor ma obchodnopravnu povahu a ze na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu Dunajska Streda v obchodnopravnom spore je od 1. juna 2023 dana
funkEné prisluSnost’ Krajského stidu v Bratislave, ani nebola medzi sidmi spornd. Sporné bolo iba to,
ktory krajsky std je od 1. jina 2023 prislusny rozhodnit’ o navrhu na vydanie opravného uznesenia,
ktorym sa opravi zahlavie rozsudku Krajského sudu v Trnave, vydaného pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 150/2022 Z. z., ktorou novelou boli s i¢innostou od 1. jina 2023 zmenené aj ustanovenia
CSP upravujice funkénu prislu§nost’ sudov na konanie o odvolani (§ 34 CSP), a to v suvislosti s
novoupravenou kauzalnou prislusnostou sidov v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP). Kym Krajsky
sud v Trnave poukazal na to, ze s u¢innostou od 1. jina 2023 mu zanikla nielen kompetencia na
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch, ale (vzhladom
na zanik oddelenia vybavujiceho obchodnopravnu agendu), aj na vykonavanie inych s touto agendou
suvisiacich tkonov, tak v podstate jedinym argumentom Krajského sudu v Bratislave (ktory s
postipenim nesthlasil) bolo, 7¢ Ustavny stid SR vo svojom naleze z 24. jula 2014, sp. zn. 1I. US
576/2013 (o. i.) uviedol, Ze ustanovenie § 164 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) umoznuje stdu, ktory rozhodnutie vydal, opravit’ v iom aj bez navrhu ,,chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Z uvedeného Krajsky sud v Bratislave vyvodil, ze na vydanie
opravného uznesenia v danej veci je vyluéne funkéne prislu§ny Krajsky sad v Trnave ako sud, ktory
vydal rozhodnutie, ktorého oprava sa navrhuje. K predmetnému nélezu Najvyssi sud SR uvadza, ze
Ustavny sud SR v fiom primérne neriesil otazku prislusnosti sudu na vydanie opravného uznesenia, ale
tvrdené poruSenie zikladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ (v tam preskiimavanej veci) Krajsky std v Ziline tym, Ze
potvrdil uznesenie Okresného sidu Ruzomberok o zamietnuti navrhu staZovatel’ky na opravu rozsudku.
Ustavny sud SR dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie krajského sidu porusuje pravo stazovatelky
na sudnu ochranu, ked’ v fiom zvoleny vyklad § 164 OSP, podla ktorého pod zrejmym omylom ¢i
nespravnostou treba rozumiet’ chyby zrejmé na prvy pohlad, predovsetkym chyby technického razu,
priCom studom priznany urok z omeskania z jednotlivych dlznych sim nemozno zaradit’ medzi takéto
chyby (namietky odporkyne smeruji k vecnej spravnosti rozsudku, nedotykaji sa pripadnych
pochybeni technického charakteru), povazoval za prehnane restriktivny a prili§ jednostranne favorizujuci
nemennost’ (hoc aj ocividne nezmyselného a chybného) vyroku rozsudku okresného sudu a
nedostatoéne zohladnujuci pravo stazovatelky na zakonné (teda spravne) rozhodnutie. Vzhl'adom na
datum vydania predmetného nalezu (24. jula 2014) Ustavny sud SR ani nemohol riesit otazku
prislu$nosti sudu na konanie a rozhodnutie o navrhu na vydanie opravného uznesenia v situacii, ked’ v
dosledku zmeny pravnej Upravy (G€innej od 1. jina 2023) sa funkéne prislu§nymi odvolacimi sudmi v
obchodnoprévnych sporoch stali len niektoré krajské sudy, taxativne vypocitané v ustanoveni § 34 ods.
2 CSP. Obciansky sudny poriadok, ktorym sa konania (vratane veci obchodnopravnej agendy) riadili do



30. jana 2016, ani neupravoval kauzalnu prisluSnost’ okresnych stdov a s tym spojentt funként
prislusnost’ len urcitych krajskych stdov (prisluSnych na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
kauzélne prislu§ného okresného sudu).

17. Najvyssi sad SR poukazuje na to, Ze s i¢innostou od 1. jina 2023 doslo tieZ k zruseniu niektorych
okresnych sudov (resp. k prechodu vykonu sudnictva z tychto okresnych sidov na iné okresné sudy s
osobitnou upravou tykajicou sa novozriadenych mestskych stidov v Bratislave a KoSiciach - § 18I, §
18m, § 18n zdkona ¢. 371/2004 Z. z.), a teda vyklad ustanovenia § 224 CSP, podla ktorého moze
opravné uznesenie vydat’ vylucne sud, ktory vydal opravované rozhodnutie, neobstoji ani v pripade, ak
by rozhodnutie, ku ktorému je potrebné vydat’ opravné uznesenie, vydal niektory z uz neexistujucich
okresnych stidov. Najvyssi sad SR sa preto stotoznil s nazorom Krajského sudu v Trnave, Ze Krajsky
sud v Bratislave je od 1. jina 2023 funk&ne prisluSny rozhodniit' o predmetnom navrhu na vydanie
opravného uznesenia, ktorym sa navrhuje oprava zdhlavia rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
21Cob/38/2019-858 z 22. novembra 2024. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, Ze
odvolacie konanie bolo pravoplatne skon¢ené pred 1. jinom 2023. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR
prijatym zaverom nedochadza k poruseniu prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruseniu
zasady perpetuatio fori, kedZze k zmene funkcnej prislusnosti doslo na zaklade zmeny pravnej upravy,
priCom Uprava intertemporality novej procesnej Upravy bola v rukach zakonodarcu.

18. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvy$si sid SR uzaviera, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s
postipenim veci Krajskym stidom v Trnave nie je dovodny a na rozhodnutie o ndvrhu na vydanie
opravného uznesenia je funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v
spojeni s § 3 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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