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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr.
Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. S. K., proti
zalovanému: Slovenska advokatska komora so sidlom v Bratislave,
Kolarska ¢. 4, prdvne zastupenému JUDr. E. B. advokatkou v B., v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1641/10 zo dna
16.4.2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/8666/2010-29 zo dna 20. oktobra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 7S 8666/2010-29 zo dna 20. oktobra 2010 m e n i tak,
ze podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Zzr us$ uj e uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 1641/10 zo dna 16. aprila 2010 a vec
vracia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 66 Eur,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu
zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1641/10
zo dna 16.4.2010, ktorym zalovany podla ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.



2 3 Szo 257/2010

0 zivnostenskom podnikani pozastavil vykon advokacie Zalobkyni, zapisanej

%

v zozname advokatov pod reg. ¢. X., sidlo advokatskej kancelarie S. L.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze preskumal napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 247 a nasl. O.s.p., oboznamil sa obsahom
administrativneho spisu a zistil, ze zaloba nebola dévodna.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, komora mézZe pozastavit
vykon advokacie tomu, proti komu sa zacalo trestné stihanie za trestny c¢in,
do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie v Poprade ¢. CVS : ORP-516/0OEK-P-2009 zo dia 5.11.2009 bolo
zacaté trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku proti zalobkyni,
ktord bola obvinena z preCinu neopravnené¢ho podnikania podla ust. § 251
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. b/
Trestného zdkona. Vysledok uvedeného trestného stihania mé& ten vyznam,
ze ak sa zalobkyna vyvini z uvedeného trestného skutku, potom sa jej vykon
advokéacie obnovi. Zalovany teda v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nekonal nezdkonne, ak pozastavil vykon advokacie zalobkyne. Uvedené bolo
uskutoénené v sulade s platnou pravnou upravou. Zalobné dovody, ktoré
zalobkyna uviedla nespdsobili nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, ked’ze
skutkova podstata pozastavenia vykonu advokécie v pripade zalobkyne bola
preukdzand vydanim uznesenia o zacati trestného stihania. Irelevantnd je aj
7alobna namietka vztahujuca sa na rozhodnutie vysetrovatela ¢. CVS: ORP
516/0EK-2009 zo dna 5.11.2009, pretoze ide o iné konanie, v ktorom ma
zalobkyna moznost sa obh4jit podla vysledku, ktorého je mozné napravit
dany stav v jej existencii (pracovnej). Pokial iSlo o d’alSie zalobné dovody,
podané dna 11.10.2010 a 15.10.2010 krajsky sud na ne neprihliadal, pretoze
to neumoznuje ust. § 250j ods. 1 O.s.p. Po preskiimani rozhodnutia postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel krajsky
sud k zaveru, Ze rozhodnutia 0 postupe spravneho organu v medziach zaloby
su v sulade so zdkonom, preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie.
Namietala, Ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komore jej uznesenim
zo 16.4.2010 pod ¢. 1641/10 pozastavilo vykon advokacie podPa ust. § 8
ods. 1 pism. b/ zakona o advokacii, ktorého dikcia sa na fu ziadnym
sposobom nevztahuje.

Podla § 8 ods. I pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokéacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov komora pozastavi vykon advokacie tomu, kto nastupil
vykon trestu odnatia slobody, bol vzaty do vdzby alebo komu bolo uloZené
disciplinarne opatrenie, pozastavenie vykonu advokacie.

Zalobkyfia namietala, Ze jej nebolo uloZené Ziadne disciplinarne
opatrenie a ani sa voc¢i nej Ziadnym spésobom disciplinarne nekonalo, nebola
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vzatd do vdzby a ani nenastipila vykon trestu. V kontexte tychto skuto¢nosti
povazuje napadnuté uznesenie za nezdakonné, nepreskiumatel'né pre nedostatok
dovodov.

Dalej namietala, ze napadnuté uznesenie jej bolo doru¢ené kancelariou
Slovenskej advokatskej komory dna 31.5.1010, takmer 2 mesiace po tom, ako
bolo takéto uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory prijaté,
¢o je vrozpore sust. § 28 ods. 2 organizacného poriadku Slovenskej
advokatske; komory. Sucasne namietla, ze bola nesprdvne a nezikonne
poucend 0 moznosti odvolania.

Dalej uviedla, ze pri nazreti do sidneho spisu dia 14.10.2010 zistila,
ze v sudnom spise sa nachddza ,,uznesenie o oprave chyby* z 22.6.2010, ktoré
jej doteraz nebolo dorucené. Tvrdila, ze ,,uznesenie o oprave chyby*“ nema
zaklad v platnom pravnom poriadku a pre jeho vydanie neexistuje opora
v zakone o advokécii, ktory sa vylué¢ne na dany pripad vztahuje. Poukazala
na to, ze v zmysle § 75 ods. 3 zakona o advokacii sa na konanie podl'a tohto
zdkona nepouZziju ustanovenia osobitného predpisu, ak nie je ustanovené inak.
Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok), ktorého pouzitie je vylucené.

Navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach zmenil tak, Zze napadnuté uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zrus$i a vec vrati Zalovanému spravnemu
orgdnu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 17.12.2010 k odvolaniu Zalobkyne
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
potvrdil. Zalovany uviedol, Ze po odoslani napadnutého uznesenia &. 1641/10
zistil, ze pri vyhotoveni pisomnej formy rozhodnutia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo dna 16.4.2010 ¢. 1641/10 doslo
kK chybnému oznafeniu zakonného wustanovenia, ktoré bolo dovodom
na pozastavenie vykonu advokacie zalobkyne a preto po zisteni tejto pisarskej
chyby bez zbytoéného odkladu bolo vydané uznesenie o oprave chyby
¢. 1641/10-1 zo dna 22.6.2010. Toto uznesenie o oprave chyby bolo
dorudované zalobkyni 3 krat. Zalobkyfla ani raz dorufovana zasielku
neprevzala. VSetky tri zdsielky boli zasielané na adresu zalobkyne: JUDr. S.
K., S. L. ktora adresa je podl'a evidencie kancelarie Slovenskej advokatskej
komory aj podla oznamenia zalobkyne jednak sidlom jej advokatskej
kancelarie a jednak jej bydliskom. Zalovany sa nestotoZiiuje s ndzorom
zalobkyne, Ze pisarsku chybu nie je mozné opravit uznesenim o oprave chyby
preto, lebo v zakone o advokacii pre jeho vydanie neexistuje opora a nema
zaklad v platnom pravnom poriadku. V pravnom poriadku Slovenskej
republiky sa uprava postupu, ked sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
spravi pisarska chyba nachédza, obsahuji ho ustanovenia Spravneho poriadku
i Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Preskimanim veci najvys$s$i sud zistil, Ze v napadnutom rozhodnuti
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory je zjavny rozpor medzi
vyrokom napadnutého uznesenia, ktory bol vydany podla § 8 ods. 1 pism. b/
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zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991
Zb. 0 zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich predpisov a odévodnenim
rozhodnutia. Zalovany tvrdi, Ze ide o pisarsku chybu a vo vyroku napadnutého
uznesenia malo byt spravne uvedené ustanovenie § 8 ods. 2, pism. b/ zdkona
¢. 586/2003 Z.z. o advokéacii a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. Spornou pravnou
otazkou bolo, ¢i tuto vadu je mozné kvalifikovat ako pisarsku chybu.

Najvys$si sud po preskimani vyroku a oddovodnenia napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v zmysle § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’.

Je zjavné, ze vyrok rozhodnutia je v nestulade s jeho odoévodnenim.
V odovodneni sa nenachddza ani raz citdcia ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
zalovany mienil vo vyroku rozhodnit a odovodnenie neobsahuje ani odkaz
na ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z., ktoré, keby bolo pouzité
v odovodneni tak by plnilo funkciu prepojovacieho prvku s vyrokom
a udrzalo by konzistentnost rozhodnutia ako celku i v pripade pisarskej chyby
vyroku.

Naopak, z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze prepojeniu vyroku
s odovodnenim a jeho pravnej kvalifikdcii nebola venovana nalezita
starostlivost tak, ako to vyzaduje tak zdvazné rozhodnutie ako
je pozastavenie vykonu advokacie. Nezrozumitelnost rozhodnutia umocnuje
odkaz v odovodneni na ust. § 8 ods.1 pism. ¢) zdkona o advokacii, ktoré malo
iba marginalny charakter k vyroku. Tieto skutoCnosti robia napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nezrozumitelnost a su podstatnymi
vadami konania, pre ktoré musel najvyssi sid napadnuté rozhodnutie zrusit.
Najvyssi suad poukazuje na to, ze v danej veci zohladnoval 1 Gstavne
konformny vyklad (¢l. 152 ods.4 Ustavy SR), kedZe napadnuté rozhodnutie
potencialne koliduje s praxou Ustavného sadu SR k &l. 46 ods.1 Ustavy SR
Vv oblasti poziadaviek na formalne nalezitosti a riadne zdovodnenie rozhodnuti
organov verejnej spravy a predchadzaniu tzv. arbitrarnym rozhodnutiam.

Pokial ide o uznesenie 0 oprave chyby zo dna 22.6.2010 ¢. 1641/10-1,
nie je z neho zrejmy zakonny podklad umoziujlici tento procesny postup.
Pokial pravne predpisy explicitne procesny postup neustanovuju, je pripustné
I pouzitie analdgie a zakladnych =zasad, tento proces vSak musi byt
v opravnom uzneseni oddvodneny. Musi byt zrejmé, ¢i oprava bola vykonana
podla Spravneho poriadku alebo Trestného poriadku, ¢i s pouzitim analogie

a pod.

O trovach konania najvys$si sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods.1, veta prva O.s.p. tak, ze
zalobkyni, ktorda mala plny tspech vo veci std priznal ndhradu trov konania,
pozostavajtcich z nahrady sudneho poplatku z podanej Zaloby, ktory uplatnila
vV ramci vycislenia trov konania v odvolani.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dfia 8. februara 2011

JUDr. lvan Ruman a, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



