Najvyssi sad 3 Ndt 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského, sudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obzalované¢ho T. B. pre precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 2To 50/2010, na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2010
v Bratislave o0 navrhu obzalovaného T. B. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnda vec obzalovaného T. B. vedend na Krajskom sade v Nitre

pod sp. zn. 2To 50/2010, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Obzalovany T. B. je na Krajskom sude v Nitre vtrestnej veci vedenej

pod sp. zn. 2To 50/2010, trestne stihany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti krajského siidu dila 16. novembra 2010 obZalovany vzniesol
generdlnu namietku voci celému krajskému sudu a ziadal, aby jeho trestna vec bola tomuto
stdu odnata a prikazana na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. Zaroven predlozil sudu
pisomnu Ziadost’ s podrobnymi dovodmi. V nej poukazoval na to, Ze Okresny sud v Koméarne
nevykonal to dokazovanie, vykonania ktorého sa domahal a nadobudol dojem, Ze ani Krajsky
sud v Nitre sa nechce zaoberat nim navrhnutych dokazov achce potvrdit' rozsudok
Okresného sudu v Komdarne. V zdujme zabezpecCenia objektivity sudneho rozhodovania
a spravodlivého rozhodnutia ziada, aby Najvyssi sudu Slovenskej republiky trestnu vec odnal
Krajskému stdu v Nitre a prikazal ju Krajskému sudu v Trnave, v obvode ktorého ma trvalé
bydlisko.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené predsednicka senatu krajského sudu predlozila
predmetny trestny spis na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky spolu
aj s vyjadreniami vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre, z vyjadreni ktorych vyplyva tplna

zhoda, ze sudcovia sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného T. B.
na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu, ako aj cely obsah spisu

a dospel k zaveru, ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., z dblezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Rozhodnutie podla citovaného zakonného ustanovenia je vaznym zdsahom

do ustavnej zésady prislusSného sudu a zakonného sudcu. Totiz podla clanku 48 ods. 1 veta

prva Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zidkonnému sudcovi.
Vynimoc¢nost’ takéhoto postupu preto vyzaduje, Zze na odnatie a prikazanie veci (delegaciu)

musi existovat’ dolezity dovod.

Jednym z dovodov na takyto postup by mohla byt aj zaujatost’ vSetkych sudcov

dotknutého sudu.

V konkrétnom pripade obZalovany T. B. neuviedol ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora
by nasvedcovala zaujatosti sudcov Krajského stidu v Nitre. Takou skuto¢nostou nemdze byt
jeho domnienka, Ze krajsky sud chce zamietnut' jeho odvolanie a potvrdit rozsudok

Okresného stdu v Komarne.

Okolnost’, Ze sudcovia krajského siidu v tomto posudzovanom pripade chcu udajne
konat’ a rozhodovat’ v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi tej - ktorej procesnej
strany, nie je z hl'adiska ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. zakonnym dévodom na odnatie veci

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni,

je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecné zavazné predpisy
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vyklad4d podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,

bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.
Podl'a § 2 ods. 3 prva veta vyssie citované¢ho zakona, je sudca pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zdkonnych podmienok

na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

¢enie: i iu staznost’ nie je pripustna.
Pou¢ e : Proti tomuto uzneseniu st t' nie je pripust

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



