Najvyssi sad 8S70/102/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: M. C., S.N.S., zast. JUDr. V. M. M.M., advokatom,
so sidlom N.H., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre,
Pieskova 32, Nitra, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.
KRP-152/DI-SK-2008 zo dina 26. januara 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/5/2009 — 52 zo dina 29. oktébra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S/5/2009 — 52 zo dna 29. oktébra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre ¢. k. 15S/5/2009 — 52 zo dna
29. oktobra 2009 zamietol Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. p. KRP-152/DI-SK-2008 zo dna 26. januara 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie

Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v N. Z. ¢. p. ORP-P-
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2525/DI1-B-2008 zo dna 15. decembra 2008, ktorym bol Zzalobca uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a
§ 22 ods. 1 pism. f/, k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej Vv texte
rozsudku len ,,zédk. o priestupkoch®), za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
12 000,00 Sk a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 18 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaroven sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

V dévodoch predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, ze pri preskiimavani
rozhodnutia vychadzal vyluéne z obsahu podanej Zzaloby, ako iz obsahu
administrativneho spisu zalovaného. Naviac vo veci doplnil dokazovanie o vysluch
svedkov (prislusnikov hliadky a M. C.). Vypovede svedkov I.. B. al. K. vo vztahu
k vypovedi M. C. vyhodnotil sid ako presved¢ivejSie. Obaja vo veci vypocuti svedkovia
jednoznacne bez zjavnych vzajomnych rozporov opisali priebeh a dej dopravnej situacie,
na konci ktorej zalobca na vyzvu prislusnika policie ako vodi¢ sa odmietol podrobit’
vySetreniu na zistenie alkoholu.

Z uvedenych dovodov sud po doplneni dokazovania, mal za preukdzané, ze
dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva
Z napadnutého rozhodnutia a Zalobca sa tohto priestupku dopustil. V konani zalovaného
sud nezistil poruSenie prav zalobcu ako ucastnika priestupkového konania, preto zalobu
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej v texte rozsudku len

,»0. 8. p.“) zamietol ako nedovodne podanu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote dna 23. decembra 2009
odvolanie, v ktorom uviedol, ze konajuci siid nevyhodnotil vypoved svedkyne M. C..
Tato svedkyna bola bez pomeru k ucastnikom konania ako priama ucastnicka ukonu
kontroly, ktorti vykonali prislu$nici PZ, vie pravne relevantne vypovedat o okolnostiach
vyznamnych pre rozhodnutie sudu.

Dalej uviedol, Ze svedkyha v priebehu objasiiovania priestupku, ako aj priamo na
pojednavani konanom pred prvostupnovym suadom velmi podrobne, hodnoverne

a jednoznacne opisala okolnosti zo dna 25. oktobra 2008, tato svedkyna nemd ziaden
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subjektivny zdujem na vysledku sporu, vysluchnut’ ju ako svedkynu Zalobca navrhol
vylucne z titulu jej osobnej Gc€asti na udalosti zo dia 25. oktobra 2008.

Zalobca uviedol, Zze vypovede svedkov I|.. B. a K. na jednej strane a vypoved
svedkyne C. na strane druhej su v postaveni ,tvrdenia proti tvrdeniu®“. Dokonca
svedkyna C. aj na otazky pravneho zastupcu zalovaného odpovedala presved¢éivo
a jednoznaéne bez toho, aby vyvolavala pochybnosti o objektivnosti svojej vedeckej
vypovede.

Podl'a nazoru Zzalobcu za takéhoto ddokazného stavu neobstoji argumentacia
prvostupiiového sudu 0 presvedcivosti resp. nepresvedcéivosti vypovedi.

Zéaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec

vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany v pisomnom podani doruc¢enom sudu dna
23. februara 2010 tak, ze nie je pravdou, ze konajuci sid nevyhodnotil vypoved
svedkyne C., nakolko aj sam Zzalobca v odvolani uviedol, Ze prvostupniovy sud pri
vyhodnocovani dokazného stavu dospel k zaveru, ze vypovede svedkov I.. D. B. a |.K.
su vo vztahu k vypovedi svedkyne M. C. presvedcivejsie.

Dalej uviedol, Ze svedkyna M. C. nie je celkom bez pomeru k zalobcovi, nakol’ko
bola prvostupfiovym spravnym organom predvoland za ucelom podania vysvetlenia
K predmetnému priestupku na dein 20. novembra 2008, na ktoré sa dostavila a po
riadnom pouceni v zmysle ust. § 52 ods. 2 zak. o priestupkoch vyuzila svoje pravo, bez
akéhokol'vek natlaku alebo nahovarania, sa pridrziavala svojho vyjadrenia podané¢ho na
mieste kontroly dna 25.10.2008 a uviedla, Ze viac k veci nechce uviest, nakol'ko so
zalobcom Zije v partnerskom vztahu v spolo¢nej domdacnosti, teda Zzalobca je jej osoba
blizka, ktorej ujmu by pocitovala ako vlastnu, ¢o potvrdila svojim podpisom.

Taktiez Zalovany uviedol, ze pravny zastupca zalovaného videl ako svedkyna M.
C. bola pred zaciatkom pojednavania na Krajskom stide v Nitre viac ako v priatel'skom
rozhovore so zalobcom. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vypoved tejto svedkyne sa javi ako

nie celkom presvedc¢iva a objektivna.
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Zéaverom zalovany poukézal, ze zakladné pravidld spravneho konania st
obsiahnuté v § 3 Spravneho poriadku. Medzi zakladné pravidla sprdvneho konania patri
zékonnost, nan nadvdzuje volné hodnotenie ddkazov a pouzitie najvhodnejsSich
prostriedkov. V ramci dokazovania posudzuje spravny organ dokaznu preukaznost
jednotlivych dokaznych prostriedkov a rozhodnutie o0 ich osved¢eni ako dokazov. Ked'ze
rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci,
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
i¢astnika konania. U¢astnik konania je povinny navrhniit' na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré s mu zname.

Zalovany sa pri rozhodovani v predmetnej veci riadil tymito procesnymi
zasadami. Svoje zistenia uviedol vo svojom rozhodnuti. Pre vydanie rozhodnutia si
zadovazil podklady zakonnym spdsobom, podl'a svojich moznosti a podstatu podrobne
uviedol v odévodneni predmetného rozhodnutia o odvolani, ako aj vo svojom vyjadreni
k zalobe zo dna 11. marca 2009; pre vydanie rozhodnutia o odvolani mal dostatok
podkladov, z toho dévodu sa rozhodol, Ze uz nebude vykonavat’ d’alSie preukazovanie

skutoc¢nosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné alebo nadbytocné.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo ( podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl.

O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sad povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud
V prvostupiovom  konani  prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenych
pojednavaniach dia 24. juna 2009, 14. oktéobra 2009, na ktorych sa zalobca zucastnil

spolu so svojim pravnym zdstupcom (pravny zastupca sa z pojednavania zo dna 24. ja-
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na 2009 ospravedInil, so sthlasom zalobcu sa pojednavalo bez jeho pritomnosti),
mal moznost’ sa k prejednavanej veci a vykonavanym ddkazom vyjadrit’.

Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie, v odvolani zalobca uviedol rovnaké skuto¢nosti, ktoré boli predmetom
posudenia v konani pred sidom prvého stupnia a takyto postup nebol v rozpore
S verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 09. septembra 2010 (§ 156
ods. 1 aods. 30.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejne;j

spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom sprdvneho orgdnu sa rozumie

aj jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim Okresného
riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inspektoratu v N. Z. ¢. p. ORP-P-2525/DI-B-
2008 zo dna 15. decembra 2008, bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku
proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f/, k/ zak.
0 priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 12 000,00 Sk a zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov na tom skutkovom zaklade, ze dna 25.
oktobra 2008 v ¢ase 0 02.00 hod viedol motorové vozidlo S. O. EC N. v meste N. Z.

smerom od baru T. cez Ul. O. na Ul. S., odkial' presiel na Ul. T. a po lavej strane


http://www.supcourt.gov.sk/
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chodnika presiel s vozidlom az po krizovatku Ul. T. s UL S., pricom bol az po
zastavenie prenasledovany hliadkou policie a po zastaveni na Ul. T. pri kotolni bol
hliadkou policie kontrolovany. Vodi¢ pri kontrole predlozil iba obciansky preukaz,
vodi¢sky preukaz a doklady od vozidla nepredlozil a na vyzvu prislusnika PZ sa
odmietol podrobit’ dychovej skuSke na zistenie alkoholu a tiez odberu krvi. Tymto
svojim konanim zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 315/1996
Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikéciach.

Zalovany rozhodnutim &. p. KRP-152/DI-SK-2008 zo dia 26. januara 2009
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.
V odovodneni uviedol, Ze povazuje namietky ucastnika konania za irelevantné

a ucelové, so snahou vyhnut sa pravnej zodpovednosti za priestupok.

Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud prvého stupna na nariadenom pojednavani doplnil dokazovanie o vysluch svedkov
— prislusnikov hliadky I.. D. B., I. K. asvedkyne M. C., pricom pri hodnoteni dokazov
vyhodnotil vypovede I.. D. B. al. K. ako presvedcivejsie ako vypoved M. C., s ktorym

hodnotenim sa stotoznil aj odvolaci sud.

Pri hodnoteni dokazov je sud povinny skiimat’ vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti a zaroven starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo,
preto samotna vypoved M. C. nie je dostatocnym dokazom preukazujucim tvrdenia

zalobcu.
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Vo vztahu k obsahu administrativneho spisu ako aj k vypovediam prislusnikov

PZ je vypoved’ M. C. hodnotena ako nepresvedciva z niekol’kych dovodov.

Svedkyna v minulosti zila so zalobcom v spolo¢nej domacnosti a hoci v sicasnej
dobe tomu tak nie je, preto ztohto dovodu mozno mat pochybnosti o objektivite

a hodnovernosti jej svedeckej vypovede.

Taktiez zalobca v suidnom konani neuviedol iné okolnosti, skuto¢nosti, nenavrhol
vykonat’ iné d’alSie dokazy, ktoré by odovodnovali pochybnosti o hodnovernosti

svedeckych vypovedi prislusnikov PZ tykajucich sa opisu priebehu priestupku.

Odvolaci sud d’alej povazuje za dblezité¢ poukazat na Cast svedeckej vypovede I..
D. B., v ktorej uviedol svoj poznatok z d’alsej neskorsej sluzby v suvislosti s kontrolou
iného motorového vozidla, kde zalobca bol ako ¢len posadky vozidla, pricCom radil

vodicovi, aby uviedol, Ze on neriadil vozidlo, ale osoba jemu blizka.

S poukazom na vyssSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa musel stotoznit’ so zavermi krajského sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny
priestupok kladeny za vinu Zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgdnu a zalobca sa tohto priestupku dopustil, preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1,2 O. s. p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 246¢ O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal

Vv konani uspech, ich ndhradu nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. septembra 2010
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



