Najvyssi sud 5 Szf 36/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu: Ing. R., T. 11, K., zastupeného advokatom: JUDr.
M., advokat so sidlom AK K. 16, K., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Nova ul. & 13, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, €.k. 1/223/12416-82971/2005/991517-r zo dna
16. novembra 2005 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
€. 6S 28/2006-35 zo dna 15. februara 2007 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 15. februara 2007 €. 6S 28/2006-35 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného zo dnha 16.11.2005 ¢&. 1/223/12416-
82971/2005/991517-r, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Kosice |l
zo dna 7.9.2005 Cc.. 696/320/51448/2005 o prepadnuti tabakovych vyrobkov
neoznacenych kontrolnou znamkou v prospech $tatu, vydané podla § 14a ods.3
zakona ¢€.511/1992 Zb. a § 16 0ds.6 pism. b) zakona ¢€.312/1993 Z.z. o spotrebnej
dani z tabaku a tabakovych vyrobkov.

Podla odévodnenia rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, pretoze podfa zisteného skutkového stavu a aplikovanych zakonnych
ustanoveni bolo napadnuté rozhodnutie v medziach Zzaloby vydané v sulade
so zakonom.
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Krajsky sud zo spisov spravnych organov a zaloby nesporne mal zistené, Ze
Zalobca dna 9.2.2004 cestoval vlakom so 112 kartonmi cigariet oznacenych
ukrajinskou kontrolnou znamkou, ktoré odhalili prislusnici ZelezniCnej policie.
Nasledne po oslobodeni Zalobcu spod obZaloby z pokusu trestného €inu porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacCenie tovaru v zmysle
§ 148c ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona rozsudkom Okresného
sudu Kosice | zo dna 6.12.2004 €.k. 5 T 43/04 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach ¢.k. 8 To 4/05-95 zo dna 8.3.2005 odstupil colny urad spisovy material
Dannovému uradu KoSice Il na konanie z dévodu podozrenia z poruSenia danovych
predpisov.

Uvedeny spravca dane rozhodnutim ¢&.j. 696/320/51448/2005/Mat dna
7.9.2005 rozhodol o prepadnuti neoznaCenych cigariet kontrolnou znamkou
v prospech statu v zmysle ustanovenia § 14a ods. 3 zakona ¢€.511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov a § 16 ods. 6 pism. b/ zakona €.312/1993 Z.z. o spotrebnej
dani z tabaku a tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, pretoze zalobca
tym, ze mal v drzbe cigarety oznaCené ukrajinskymi kontrolnymi paskami, porusil
§ 20 ods. 1 uvedeného zakona.

Zalovany po odvolani sa Zalobcu potvrdil toto rozhodnutie spravcu dane,
pretoze namietané dévody neuznal za opodstatnené. VysSie uvedenym konanim
Ing. R. poru8il ustanovenia zakona €. 312/1993 Z.z. o spotrebnej dani z tabaku
a tabakovych vyrobkov v zneni plathom a u€innom v Case, ked sa skutok stal, na
prejednanie ktorého bol vzmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v plathom zneni vecne
a miestne prislusny Danovy urad KoSice Il. Podla Zalovaného povazoval spravca
dane spravne podla ustanovenia § 9 ods. 5 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov Ing. R. prepravované predmetné tabakové vyrobky za
neoznacené na spotrebitelskom baleni kontrolnou znamkou, a preto boli tieto
opravnene spravcom dane suCasne zabezpeCené podfa ustanovenia § 16 ods. 6
pism. b) zakona ¢€. 312/1993 Z.z.. Takto zabezpelené tabakové vyrobky su
majetkom Statu. Tvrdenie dariového subjektu o nadobudnuti
22 400 kusov cigariet neoznacenych na spotrebitelskom baleni znamkou v priebehu
13 -14 rokov ako dar, odvolaci organ povazoval za ucCelové. Nemeni vSak nic
na preukazanej skutoCnosti, Zze Zalobca predmetné tabakové vyrobky neoznacené
na spotrebitelskom baleni znamkou prepravoval, ¢im porusil citovany § 16 ods. 6
pism. b/ zakona o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych vyrobkov.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil, zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov celého konania. Dévodom pre tento navrh je podfa zalobcu,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/), ako aj to, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2. pism. /).
Prvostupnovy sud sa podla nazoru Zzalobcu vdbec nevysporiadal s tvrdeniami
obsiahnutymi v Zalobe abez nalezittho odovodnenia sa priklonil k nazorom
Zalovaného. Podstatnym dbévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutoCnost, Ze
Zalobca udajne vdanovom konani nenavrhol Ziadne konkrétne dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca v zaujme hospodarnosti konani vyslovne
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poukazal na priebeh a zavery trestného konania a od pociatku tvrdil, Ze o vSetkych
skutoCnostiach vypovedal uz v tresthom konani av tresthom spise sa nachadza
kompletny dékazny material, ktory obsahuje vysvetlenia k jednotlivym problémovym
otazkam, ktoré v dafiovom konani vyvstali, a to najma vysluchy svedkov. Rovnako
z vyjadrenia vyslovne vyplynulo, Ze Zalobca tieto zapisnice odovzdal v dafiovom
konani. Danovy urad KoSice Il tymto spisom disponuje a z oznamenia Colného uradu
KoSice zo dna 26.5.2005 vyplyva, ktoré dokumenty boli na dafovy urad postupené.
V konani podla nazoru zalobcu pochybil prave danovy urad, ktory dékaznu situaciu
Ziadnym spO6sobom neskumal. Pritom podfa § 29 ods. 1 a 2 zakona €. 511/1992 Zb.
plati, Ze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie a nie je
pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov. A toto v tomto pripade podla nazoru
Zalobcu splnené nebolo. Zalobca poukézal aj na to, Ze zoznam cigariet, ktory bol
dafiovému uradu odstupeny, nie je totoZzny so zoznamom cigariet, ktoré boli zaistené
Zalobcovi.

Odvolanie Zalobcu voc€i rozsudku podfa zalovaného neuvadza Ziadne dévody,
pre ktoré by bolo potrebné menit prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany opéatovne
poukazal na skutoCnost, ze zZalobca bol pristihnuty, Ze vo vlaku mal pri sebe cigarety
neoznacené slovenskou kontrolnou znamkou, ¢o je samo osebe porusenie zakona
€. 312/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov tak, ako to vyplyva z ust. § 16 ods. 6
pism. b/ zdkona €. 312/1993 Z.z.. K samotnym ddkazom v trestnom spise Zalovany
uviedol, ze v odvolani sa zalobca branil iba vtedy platnym Colnym zakonom, resp.
skutoCnostou, Ze bol v trestnom stihani spod obzaloby oslobodeny. K dalSim
namietkam, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, resp. v odvolani k rozsudku krajského
sudu, Zalovany uviedol, Ze tieto su nad ramec podaného odvolania, a preto sa
Zalovany ani s nimi nemohol vysporiadat. Poukazal na to, Ze krajsky sud napriek
tomu reagoval na vSetky namietky Zalobcu, priCom dospel aj vtomto pripade
k nazoru, Ze zo strany spravcu dane nedoSlo k pochybeniu pri vydani
prvostupriového rozhodnutia. Zalovany preto navrhol rozsudok prvého stupna
potvrdit’.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p., pretoze nezistil rozpor s verejnym zaujmom a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, ze ulohou odvolacieho sudu je preskumat, Ci
krajsky sud spravne posudil namietky uvedené v zalobe, t.j. ze danové organy
aplikovali nespravny predpis a rozhodli bez vykonania potrebného dokazovania tym,
Ze nevzali do uvahy vysledok trestného konania, vychadzajuceho z vypovedi
svedkov, ktori potvrdili, Ze Zalobca dostaval predmetné cigarety viac ako 10 rokov
ako dar od ob¢anov z Ukrajiny. Podla Zalobcu ziadne iné dékazy neexistuju, len tie,
ktoré boli vykonané v trestnom konani, preto ani v tresthom konani ani v danovom
konani nebolo preukazané, ze by mal zalobca cigarety za ucelom ich dalSieho
predaja. KedZze Zalobca nema iné dbkazy ako tieto, ak by z nich danové organy
vychadzali, nemohli by dospiet’ k zaveru, ze porusil § 20 zakona &. 312/1993 Z.z..

Podla § 20 ods.1 uvedeného zakona musia byt oznacené znamkou vSetky
cigarety dovezené na uzemie Slovenskej republiky po 1. januari 1994 a cigarety
tuzemskej vyroby v makkom spotrebitelskom baleni, vyrobené po tomto datume
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s vynimkou cigariet tuzemskej vyroby v tvrdom spotrebitefskom baleni a cigariet
v tvrdom spotrebitelskom baleni vyrobenych v Ceskej republike a dovezenych ich
vyrobcom na uzemie Slovenskej republiky.

Podla rozhodnutia spravcu dane o prepadnuti tabakovych vyrobkov
neoznacenych kontrolnou znamkou v prospech $tatu rozhodol podla § 14a ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb. a § 16 ods. 6 pism. b/ zakona €. 312/1993 Z.z. z dévodu
poruSenia § 20 tohto zakona.

Odvolaci sud zo spisu spravneho organu mal preukazané, ze podla zisteného
skutkového stavu nie je sporné, Ze zalobca skladoval neoznaCené cigarety. Ako
vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 6 zakona C. 312/1993 Z.z. v pripade zistenia
skladovania cigariet neoznaCenych na spotrebitelskom baleni znamkou spravny
organ tieto tabakové vyrobky zabezpec€i (§ 14a zakona €. 511/1992 Zb.). Takto
zabezpecené tabakové vyrobky su majetkom Statu. Rovnako postupuje spravca dane
v pripade zistenia prepravy a skladovania neoznaéenych cigariet.

Z uvedeného ustanovenia § 16 ods. 6 je jednoznacné, Ze v pripade zistenia
skladovania neoznaCenych cigariet (a za skladovanie je nutné povazovat aj ich
postupné zhromazdovanie) ziadne iné skutoCnosti ako zistenie skladovania
pre postup podla § 14a zakona o sprave dani a poplatkov uz zakon nevyzaduje.

Ak teda v predmetny den boli u Zalobcu najdené neoznacCené cigarety, ato
v mnozstve vysoko prekraCujucom pripustny limit vlastnej spotreby, zisteny skutkovy
stav vyZadoval zo strany danového organu uvedeny postup, tj. zabezpecCenie
a nasledné rozhodnutie o prepadnuti tychto cigariet v prospech Statu.

Z podkladov predloZzenych colnym organom vychadzajuce nepochybné
zistenie skladovania predmetnych neoznacenych cigariet nepoprel vo svojich
podaniach ani Zalobca, preto aj podla odvolacieho sudu skutoCnosti, ktorych
preukazania sa Zalobca domahal, tj. Ze predmetné cigarety dostal priebezne
do daru, by ni¢ na tomto skutkovom zisteni nezmenili. Preto ani odvolaci sud takisto
ako darnové organy nevidel potrebu vykonania dalSich dbkazov, nez z ktorych
spravne organy vychadzali. Z uvedenej zakonnej definicie § 16 ods. 6 potom vyplyva
oproti trestnému konaniu aj rozdielnost v zistovani skutoénosti podstatnych
pre skutkovy stav, kedZe v predmetnom konani bolo postacujuce zistenie drzby
nadmerného mnozstva neoznacenych cigariet.

Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného stotozZnil s nazorom krajského sudu,
Ze ani spravca dane ani zalovany nepostupovali nezakonne, a preto napadnuté
rozhodnutia povazoval za vydané v sulade so zakonom.

Namietku, Ze sa spravca dane nezaoberal s rozdielnostami v pocte cigariet
v zozname urobenom pri ich zisteni a v zozname pri ich prevzati colnym organom,
nepovazoval odvolaci sud za podstatnu, pretoZze spravca dane musel vychadzat
zo zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri odobrati veci zalobcovi, ako to aj spravne
daniovy organ urobil. AKy pocet prevzal v skuto€nosti, nie je v tejto veci uz podstatné.

V zmysle uvedeného bolo odvolanie podané zalobcom neoddvodnené, preto
mu odvolaci sud nevyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnemu Zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal. Zalovany nemal pravo na nahradu trov konania.

Poucéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 24. juna 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Anna Kolarikova



