Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1SZs0/2/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L., bytom G., proti
7alovanému: Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, Bratislava, pracovisko Nitra,
Stefanikova ¢&. 88, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &. 590/2008/Kro zo diia
5.12.2008, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/53/2009-
74 zo dna 3.8.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/53/2009-74 zo dina 3.8.2009 zruSuje avec vracia krajskému sidu

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol Ziadost’” Zalobkyne o ustanovenie zastupcu zradov advokatov zdovodu,

7e zalobkyfia nespliiala predpoklady, aby bola sidom oslobodena od stidnych poplatkov.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zzalobkyna vlastni nehnutelny
majetok ato zastavané plochy, nadvoria a zahrady v % vedené na LV €. X. av % vedené
na LV ¢&. X. a rodinny dom v % vedeny na LV & X., a teda nespiia jednu z podmienok pre
ustanovenie advokata. Dalej konstatoval, e ustanovit’ zastupcu z radov advokatov mozno len
v pripade, ak je preukdzané, ze je to potrebné na ochranu zaujmov ucastnika konania.
Dovodil, Ze potreba ochrany ziujmov ucastnika konania sa posudzuje individudlne
a v priamej spojitosti s predmetom konania. Vyslovil ndzor, Zze v predmetnom konani je

ochrana zaujmov a prav zalobkyne z dovodu predmetu konania dostato¢ne zabezpeCena
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anevyzaduje si ustanovenie zastupcu zradov advokétov ato pokial’ ide o skutkovu alebo

pravnu problematiku veci.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyiia v€as odvolanie a poukédzala na svoju
zloziti financnu situédciu, ked’ jej celkovy mesacny prijem nedosahuje ani sumu zivotného
minima. Uviedla, Ze pobera invalidny dochodok v sume 141,90 € a za pracu vykonavani
na zéklade dohody méa prijem 26,45 € mesacne, pricom jej mesacné vydavky su priblizne
160,—€; okrem nich ma d’al$ie vydavky, ktoré plati rocne, resp. polro¢ne. Uviedla, ze vlastni
23-ro¢né auto znacky Lada, ktoré je vo velmi zlom stave, bude si vyzadovat finan¢ne
narocné opravy a zdoraznila, Ze bez auta nevie vykonavat’ Ziadnu zarobkovu ¢innost’ a pokial
by nemohla pracovat’ na dohodu, nemala by dostatocny prijem na zakladné Zivotné potreby.
Namietala oddvodnenie krajského stdu postavené len na tom, ze je podielovou
spoluvlastnickou nehnutel’'nosti a uviedla, ze aj keby dom chcela predat’, tak nemoze, pretoze
je na tom zriadené vecné bremeno. V druhom dome byva jej invalidny brat so svojou
rodinou, ktori st na tom financne tiez zle. Vyjadrila ndzor, ze ked’ze jej prijmy su hlboko

pod Zivotnym minimom, spiiia podmienky na oslobodenie od stidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré¢ predchddzalo jeho vydaniu, dospel k zaveru,

Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, Ze Zalobkyna
sa zalobou podanou dna 15.12.2008 na vecne neprisluSnom Okresnom sude v Komarne,
postipenou uznesenim ¢. k. 10C 16/2009-21 zo dna 26.2.2009 Krajskému sudu v Nitre,
domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 590/2008/Ko zo dna 5.12.2008
o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia o nepriznani peniazného prispevku na kiipu osobné¢ho
motorového vozidla podla § 61 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov a zaroven poziadala sud o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov

a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Krajsky std Zzalobkynu vyzval na preukdzanie svojich majetkovych a finanénych
pomerov azaroveil si zaobstaral informacie z Krajského dopravného inSpektoratu

o vlastnictve osobného motorového vozidla, zo Socidlnej poistovne o vyske invalidného
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doéchodku zalobkyne a z katastrdlneho portalu o vlastnictve nehnutelnosti. Na zaklade takto

ziskanych udajov rozhodol tak, ze Ziadost’ Zalobkyne o ustanovenie advokata zamietol.

Podl'a § 30 OSP ucdastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol stidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddovodiiuju a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spéatna u€innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

VysSie citované zdkonné ustanovenia ustanovuju podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené¢, aby sud mohol priznat’ oslobodenie od platenia poplatkov a ustanovit
ucastnikovi zastupcu zradov advokatov. V danom pripade je konanie vecne oslobodené
od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov), no pre potreby postdenia Ziadosti o ustanovenie
advokata je nevyhnutné zistit, & by zalobkyha spiftala podmienky pre oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Jednou z podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov je preukdzanie pomerov
ucastnika, ktoré takuto ziadost' oddvodnuju. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, preukazuju
sa majetkové, socialne i1rodinné pomery, ktoré musia byt trvalého charakteru, pre ktoré

nemozno spravodlivo ziadat’ zaplatenie suidneho poplatku.

Zalobkyna preukézala, Ze jej celkovy &isty mesacny prijem &ini 171,49 € (vychadzajic
z najvyssieho dosiahnutého prijmu za mesiac marec 2009), ¢o je menej ako Zivotné minimum,
ktoré bolo v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 252/2009
Z. z. od 1.7.2009 podla zékona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov stanovené na sumu 185,19 € mesacne,
ak ide o jednu plnoleta fyzickt osobu (do 30.6.2009 to bolo 178,92 €). Mesacné vydavky

zalobkyne su (po pripocCitani aj pomernych c¢iastok preukdzanych rocnych a polro¢nych
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platieb) 160,03 €. Zalobkyfa okrem toho preukazala aj d’alie vydavky na lieky a zdravotné
potreby.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského stdu, podla ktorého Zalobkyna
nespiia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom k tomu,
ze je vlastnickou nehnutelnosti. Od zalobkyne by predsa nebolo mozné spravodlivo
pozadovat, aby predala niektorti z nehnutelnosti (pricom dom, v ktorom Zije, je zatazeny
vecnym bremenom a navyse zalobkyna nie je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti, patri je len
podiel v ) za tym Gcelom, aby bola schopnd zaplatit’ pripadny sidny poplatok v pripade,
ze by konanie od poplatkov nebolo oslobodené zo zdkona. Takéto oddvodnenie rozhodnutia

je podl'a odvolacieho sudu nedostato¢né.

NepresvedCivé je podla odvolacieho sudu aj konStatovanie krajského stdu,
ze v predmetnom konani je ochrana zdujmov a prav zalobkyne z dévodu predmetu konania
dostato¢ne zabezpecena a nevyzaduje si ustanovenie zastupcu z radov advokatov a to pokial
ide o skutkovu alebo pravnu problematiku veci, ked’ krajsky sud toto svoje tvrdenie ni¢im

nepodlozil a svoj zaver ani blizSie nezdovodnil.

Vzhl'adom na problematiku veci, d’alej na skutocnost, Ze zo strany Zalobkyne nejde
o zrejme bezuspe$né a svojvolné uplatiiovanie prava a zalobkytia spiiia aj podmienku hmotnej
nudze, rozhodol odvolaci sud tak, ze napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1

pism. f/ zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1

OSP tak, ze o ndhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. marca 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



