Najvyssi sad 5 Cdo 112/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R.B., byvajticej v D.,
zastipenej JUDr. E.B., advokatkou v D., proti odporkyni R.K., byvajicej v D., zastipenej
JUDr. T.S., advokatom v D., o uréenie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 1/1992, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 11. decembra 2007, sp. zn. 9 Co 46/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania

v sume 1 655,- Sk k rukam JUDr. E.B., advokatky v D., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Dunajsk4 Streda rozsudkom z 30. septembra 2003 ¢.k. 6 C 1/1992-273
urcil, ze J.B., nar. X., zomrely diia X. bol ku diu svojej smrti vlastnikom nehnutel'nosti v kat.
tizemi O., parc. & X. zdhrada vo vymere 2099 m” uréena geometrickym planom &islo X. zo
diia 5.6.2003 vypracovany Ing. G., overeny Katastralnym tradom v T., Sprava katastra v D.
zo dna 6.6.2003, ktory znalecky posudok je sucastou tohto rozsudku. Vo zvysku navrh
zamietol. Konanie navrhovatel’ky 2/ a konanie voci odporcom 2/ az 5/ zastavil. Odporkytu 1/
zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ke trovy konania titulom sudneho poplatku 800,- Sk a titulom
trov pravneho zastipenia 1 600,- Sk a 10 440,- Sk do rik pravnej zastupkyne JUDr. E.B., do 3

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31.mdja 2006, sp.zn. 9 Co 47/2006 odvolanie
odporkyne odmietol a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikom konania nemd pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vcas podané odvolanie odporkyne
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nema nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 205 ods. 1 a2 O.s.p. Preto jej odvolanie podla
§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v zneni platnom do 30.9.2004 odmietol. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na dovolanie odporkyne rozsudkom
z 27. novembra 2006, sp. zn. 1 Cdo 228/2006 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie zddévodu, Ze nespravnym odmietnutim odvolania
odporkyne, ktoré¢ nemalo také nedostatky, ktoré¢ by sudu branili pokraovat’ v konani, jej bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 11. decembra 2007, sp. zn. 9 Co 46/2007 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti urcenia, ze J.B., zomrely dia X., bol ku diu smrti
vlastnikom nehnutelnosti v k. u. O. parc. & X. vo vymere 2099 m” a v &asti nahrady trov na
sude prvého stupna, potvrdil. Odporkyniu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania na
odvolacom sude v sume 5 040,- Sk v lehote 3 dni do rtk pravnej zastupkyne navrhovatel’ky
a trovy konania Statu na ucet Okresného sudu Dunajské Streda vo vyske 3 600,- Sk, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Mal za to, ze stid prvého stupiia na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze navrh bol podany ddévodne. Podrobnym
znaleckym dokazovanim bolo preukéazané, Ze odporkyfia uZiva vymeru vi&$iu o 2099 m?, ako

jej prinalezi po pravnych predchodcoch.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyina, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupiia zrusit a konanie zastavit'.
Stcasne navrhla zaviazat navrhovatelku k Ghrade trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia. Dovolanie odovodnila ustanovenim § 237 pism. d/, f/ O.s.p. tvrdiac, Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a Ze ucastnikovi konania — odporkyni a jej pravnemu
zastupcovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred suidom. V dovolani podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala v konani pred stidmi.

Navrhovatel’ka povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne

a navrhla dovolanie odporkyne zamietnut’ a zaviazat’ ju k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento



3 5 Cdo 112/2008

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud sa neodchylil

od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v rozsudku z 27. novembra 2006, sp. zn.

1 Cdo 228/2006.

S prihliadnutim na wustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym



4 5 Cdo 112/2008

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi

vadami uvedenymi v § 237 pism. d/, f/ O.s.p.

Dovolatel’ka tvrdila, Ze stidy sa dopustili procesnej vady konania podl'a § 237 pism. d/
O.s.p. tym, ze vo veci meritorne konali a vec rozhodli, hoci sa v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Poukazovala pritom na rozsudok Cudového sudu v Dunajskej Strede zo
6. aprila 1959, sp. zn. C 178/58 vspojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 10. augusta 1959, sp. zn. 8 Co 657/59.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekazka rozsudenej veci (res iuducata) nastava vtedy, ak sa md v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O th isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani navrhovatelom, je
navrhovatel'om aj v novom konani alebo ma postavenie odporcu a naopak). Ten isty predmet
konania je dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny ndvrhovym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
povodnych tucastnikov (¢i uz zddévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sid po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po

pravnej stranke v povodnom konani postdeny nespravne alebo netplne, resp. inak.

V danej veci nejde o vadu res iudicata, nakol’ko konania vedené pod. sp. zn. C 178/58

asp. zn. 6 C 1/92 sa navzijom odliSuji svojim predmetom. Kym predmetom konania
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vedeného pod sp. zn. C 178/58 byvalého Cudového sudu v Dunajskej Strede bol narok na
nahradu Skody ana uloZenie povinnosti odporcovi trpiet vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v kat. uz. Obce O. parc. €. X., v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/92
Okresného sudu Dunajské Streda sud rozhodoval o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti

v kat. uz. obce O. parc. ¢. X..

Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania odporkyne je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje ztoho, ze na pojednavani pred Krajskym sidom v Trnave dna
11. decembra 2007 jej bola odopretd moznost’ obdrzat’ sudnu zépisnicu, hoci o fiu na zaciatku

konania poziadala.

Podl'a § 55 ods. 1 vyhl. €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy, ak ucastnik konania alebo strana
v konani poziada pred zacatim alebo v priebehu sidneho pojednavania o kopiu zapisnice
o suidnom pojednavani, sid mu ju vyd4d bezodkladne po jej spracovani technickymi

prostriedkami bezodplatne; ustanovenia osobitného predpisu tym nie si dotknuté.
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Podla § 52 ods. 4 uvedenej vyhlasky, ak sa zapisnica o stidnom pojedndvani
vyhotovuje pomocou diktafonu alebo postupom podla § 56, predseda sendtu na tvod do
mikrofonu nadiktuje udaje potrebné na vyplnenie zahlavia zdpisnice, a ak poziadali G€astnici

konania o vydanie kopie zapisnice o sidnom pojednavani, aj pocet pozadovanych kopii.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim
sudom nezistil, Ze by odporkyna alebo jej pravny zastupca pred zacatim alebo v priebehu
pojednavania o kopiu zapisnice poziadali. Takyto dovod pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. by vsSak nebol dany ani v pripade, ak by zapisnica o pojednévani pred
odvolacim suidom nebola ucastnikovi konania (jeho zastupcovi) vydana napriek jeho ziadosti
z dovodu, ze by sa nejednalo o postup sidu odnimajuci U€astnikovi moznost’ konat' pred

sadom.

Odporkyna v dovolani namietala, ze pravneho zastupcu, ktory ju v konani zastupoval,
sud pri prejave suril azastavil, nedal mu moznost rozviest konkrétne namietky voci
znaleckému posudku Ing. G. aohladne dolezZitosti vykonania dalSieho navrhovaného
dokazovania. Toto tvrdenie odporkyne je vrozpore s obsahom zapisnice o pojedndvani,
z ktorej nevyplyva, ze by odvolaci sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval
v rozpore s pravnymi predpismi a odporkyni a jej pradvnemu zastupcov znemoznil uplatnit
procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych
zaujmov. Odporkyna (pripadne jej pravny zastupca) mohli tieto svoje vyhrady proti takémuto
pripadnému postupu sudu uplatnit’ priamo na pojedndvani a ziadat' o ich zachytenie do
zéapisnice o pojedndvani. Nakolko tak neurobili, nie je mozné povazovat ich tvrdenia za

zodpovedajuce skutocnosti.

Dovolaci sud poukazuje tiez na skutoCnost’, ze pojednavanie pred odvolacim sudom
trvalo 30 minut, ¢o je v rozpore s tvrdenim odporkyne, ze pojednavanie netrvalo ani Stvrt
hodiny. Z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom z 11. decembra 2007
(¢.1. 426 spisu) naopak vyplyva, ze ako odporkyni tak aj jej pravnemu zastupcovi bola dana
procesnd moznost’ vyjadrit’ sa, ktora bola aj nimi vyuzita. Preto namietka odporkyne, podla
ktorej konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ Os.p.,

nie je dovodna.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud jej preto priznal ndhradu trov konania za jeden ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu), podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume
1 465,- Sk a rezijny pausal v sume 190,- Sk, spolu vo vyske 1 655,- Sk.

Po u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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