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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUD. Beaty Minicovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore zalobcu: Geis SK s.r.o., so sidlom
Trnanska 6, Zvolen, ICO: 31 324 428, zastupené¢ho Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.0., so sidlom
Profesora Saru ¢. 3873/44, Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, za ktoru kona JUDr. Gabriela Muranska
Matuskova, PhD., advokatka, proti zalovanej: JUDr. Iveta Petejova, Hlavna 20, KoSice, spravkyna
konkurznej podstaty tUpadcu: X. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U., P. o urfenie pravneho
doévodu, vysky a poradia popretej pohl'adavky proti podstate vo vySke 68.279,79 Eur, o odvolaniach
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 9Cbi/1/2018-151, zo dna 04. jula 2019 a
proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach, ¢. k. 9Cbi/1/2018-166, zo dina 25. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 9Cbi/1/2018-151, zo dia
04. jala2019potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 9Cbi/1/2018-166, zo dia
25. novembra 2019 potvrdzuje.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom, ¢. k. 9Cbi/1/2018-151, zo dna 04. jila 2019, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
aj ,,sud prvej inStancie”) urcil, ze pohladévka zalobcu vo vyske 68.279,79 Eur uplatnena v konkurznom
konani vo veci upadcu X. R., narodeny XX.XX.XXXX, P., U. 6, vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 7K/65/2005 je opravnena a zistend vo vyske 68.279,79, Eur so zaradenim ako
pohladavka proti podstate. Zalobcovi sud priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze pévodna pohladavka
zalobcu predstavovala sumu v celkovej vySke 181.591,63 Eur, z ktorej spoloc¢nost ABENA s.r.o.
uhradila v hotovosti, resp. prevodom na tcet zalobcu (poskodeného) viaceré uhrady, spolu vo vyske
61.219,59 Eur a k cCiasto¢nej uhrade taktiez doslo jednotlivymi zapoctami v celkovej vyske 52.092,25



Eur. Po zrealizovani vys$$ie uvedenych uhrad a zapoCtov zostala zalobcovi neuhradena pohladavka v
celkovej vyske 68.279,79 Eur ($koda), ktord bola spdsobend zalobcovi imyselnym konanim tpadcu -
spachanim trestného Cinu sprenevery. Uvedent Skodu vo vyske 68.279,79 Eur si zalobca uplatnil v
trestnom konani a tvori taktiez ¢ast’ skutkovej vety odsudzujiceho trestného rozsudku, kedy rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 19.11.2012, ¢. k. 2T/132/2011-288 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove z 18.12.2014, sp. zn. 4To/11/2013 bol upadca uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zékona, ¢im sposobil zalobcovi §kodu vo vyske 68.279,79
Eur.

3. Dalej mal sid prvej intancie preukazané, 7e diia 09.05.2017 si zalobca pohladavku vo vyske
68.279,79 Eur uplatnil (prihlasil) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 7K/65/2005 ako
pohl'adavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatnd v priebehu konkurzu. V
kone¢nej sprave o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu podstaty,
ktora bola na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach zverejnend 05.09.2018, nebola predmetna
pohladavka Zalobcu ziadnym sposobom zahrnuta, z ktorého dévodu podal Zalobca namietky proti
koneénej sprave. Krajsky stud v KoSiciach dha 09.10.2018 oznamil zalobcovi, Ze spravca neuznal
prihlasenu pohladévku proti podstate vo vyske 68.279,79 Eur, a preto si zalobca uplatnil svoje pravo v
sulade s ust. § 29 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

4. Na zéklade uvedené¢ho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny uznesenim Krajského studu v Kogiciach, ¢. k. 7K/65/2005-26 z 22.11.2005. Upadca spdsobil
zalobcovi $kodu po uzavreti Mandatnej zmluvy z 18.12.2007, za spachanie ktorej bol pravoplatne
odsudeny, pri€om z tychto rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze ide o $kodu vo vyske 68.279,79 Eur.
Preto s poukazom na § 31 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
,»ZKV™), podla ktorého pohladavkami proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu, stid konstatoval, Ze v danej veci pohl'adavka zalobcu vznikla
po vyhlaseni konkurzu, preto ide o pohladavku proti podstate, a preto zalobe vyhovel. O nahrade trov
konania sud rozhodol v stllade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.).

5. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/,
h/ C. s. p. a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
zamietne a Ziadnej zo stran nepriznd trovy konania. Zalovana uviedla, 7¢ kone¢nu spravu podala na
Krajsky sud v KoSiciach eSte predtym, ako si Zalobca prihlasil svoju pohladavku do konkurzu.
Spravkyna zastava nazor, ze uplatnend pohladavka nie je pohladavkou proti podstate z dévodu rozporu
s u¢elom konkurzného konania s poukazom na § 2 ods. 2 ZKV. Zdoéraznila, ze ZKV v ramci pohl'adavok
proti podstate zohl'adiiuje pohl'adavky suvisiace s vedenim konkurzného konania, priCom reprobované
ukony upadcu za ne urcite nemozno povazovat, pricom samotna skutocnost’, ze pohladavka vznikla po
vyhlaseni konkurzu a je splatna v jeho priebehu nepostaCuje na to, aby sa jednalo o pohladdvku proti
podstate. Prijatie takejto konStrukcie, by podla spravkyne predstavovalo zavazny precedens, kedy
samotny upadca rozhoduje o tom, ¢i dojde alebo neddjde k uspokojeniu prihlasenych pohl'adavok z jeho
spenazené¢ho majetku, resp. vybera budiceho veritela pohladavky proti podstate, ked’ jeho vlastnym
protipravnym konanim vznikol narok po vyhlaseni konkurzu, ktory by mal byt splatny v priebehu
konkurzu.

6 . Pri svojich uvahach vychadzala spravkynaz rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
13Cbi/1/2013-57, zo dna 13.05.2014, podl'a ktorého ,,pripadné pohl'adavky, ktoré by mohli vzniknut’ len
z titulov trov konania v konani po vyhlaseni konkurzu, ked’ sa vykonavali net¢inné pravne tkony,
nemdzu ist’ na tkor konkurznych veritelov, pretoze by to bolo v rozpore s cielom konkurzu uvedenym
v ustanoveni § 2 ods. 2 ZKV. V opacnom pripade by takymto spdsobom mohol Upadca vytvarat
bezhrani¢né trovy konania, ktoré by ako pohladavky proti podstate boli na ukor vSetkych konkurznych
veritelov a mohli by ,,spotrebovat™ aj celd konkurzni podstatu®. Toto rozhodnutie podla spravkyne
rieSilo rovnakt pravnu otazku ako sa rie$i v tomto konani.

7. Nésledne zalovand namietala, ze zalobca neuviedol, akého poradia pohladavky proti podstate sa
domaha, pricom vSak ucelom inciden¢nej Zaloby je kreovat pravnu istotu aj v intenciach poradia



pohladavky proti podstate podla § 31 ods. 6 ZKV. Sud prvej in§tancie pritom vo svojom rozhodnuti ani
neuviedol, v akom poradi ma byt uplatnend pohladdvka. Na zdklade uvedeného zalovand navrhla, aby
sud prvej inStancie vydal doplitujuci rozsudok v ¢asti ur¢enia poradia pohl'adavky proti podstate.

8. Ohl'adom trov konania zalovana za spravny povazovala postup podla § 257 C. s. p., ¢o je aj v sulade
s judikaturou, ked’ skuto¢nost’, Ze Zalovanym je spravca konkurznej podstaty, predstavuje dovod hodny
osobitného zretela.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca. Navrh na vydanie dopliujuceho rozsudku povazoval za
nedoévodny s tym, ze sud prvej inStancie rozhodol o celom Zalobou uplatnenom naroku. K ostatnym
odvolacim namietkam Zalobca poukazal v prvom rade na § 33 ods. 1 pism. ¢/ ZKV, podla ktorého st z
uspokojenia vyli¢ené naroky veritelov uplatnené po prejednani konec¢nej spravy sudom, pricom v
predmetnej veci ku diu podania prihlasky pohl'adavky proti podstate zo strany zalobcu nebola kone¢na
sprava sudom este prejednand. Prihlaska bola preto podana vcas. Prejednanie kone¢nej spravy je pritom
proces preskimavacicho konania, ktory konc¢i az momentom, kedy sud uznesenim koneénu spravu
schvali alebo neschvali. V predmetnej veci bola konefnd sprava naviac vratena spravkyni na
prepracovanie a az diia 05.09.2018 bola na tradnej tabuli a web tradnej tabuli sudu vyvesend nova
kone&na sprava o spefiazeni majetku a konkurzni veritelia mohli proti nej podavat’ namietky. Zalobca
svoju prihlasku doru¢il este 02.06.2017. Zalobca poprel, Ze jeho pohl'adévka nie je pohladdvkou proti
podstate, a to s poukazom na § 31 ods. 3 ZKV. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze vznikla z protipravneho
konania upadcu, po vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu. Dodal, ze do dne$ného dina
nema vedomost’ ani len o tom, ¢i spravkyna jeho pohladavku poprela ¢o do dovodu, vysky alebo
poradia, resp. z akych dovodov k popretiu doslo. K namietke zalovanej, Ze zo zaloby nevyplyva, akého
poradia pohladavky proti podstate sa zalobca domaha, zalobca uviedol, ze tdto namietka nema oporu v
zakone a je nedovodna. S poukazom na § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV uviedol, ze poradim pohladavky v
danom pripade je kategoria pohl'adavka proti podstate, Co vyplyva aj z § 29 ods. 2 ZKV. Zdoraznil, ze
veritel’ nie je povinny v rdmci prihlaSky pohladavky proti podstate zaradit’ tito do poradia podla § 31
ods. 6 ZKV, pricom tento postup uplatiiuje spravca, a to len vtedy, ak nie je mozné uspokojit’ vSetky
pohladavky uvedené v § 31 ZKV, o je plne v sulade s existujucou judikaturou (rozsudok NS SR sp. zn.
20bo/117/2010, uznesenic NS SR sp. zn. 60bo0/99/2009 a dal§ie). K namietke zalovanej tykajicej sa
trov konania Zalobca uviedol, ze Zalovana nijakym spésobom neozrejmila, preco skutoénost, ze je
spravkynou, je déovodom hodnym osobitného zretela, pri€om doévody uvadzané Zzalovanou v tomto
smere nevyplyvaju ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu a zaroven, aby ako neddévodny zamietol navrh Zalovanej na
vydanie dopliacieho rozsudku.

10. Napadnutym uznesenim ¢. k. 9Cbi/1/2018-166 zo dna 25. novembra 2019 sud prvej instancie
zamietol ndvrh Zzalovanej na doplnenie rozsudku ¢. k. 9Cbi/1/2018-151, zo dna 04.07.2019. V
odovodneni uviedol, Ze v predmetnej veci rozsudkom urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske 68 279,79
Eur uplatnena v konkurznom konani vo veci Gpadcu Stefana Adaméika nar. 25.12.1962, PreSov,
Mojmirova 6, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7K/65/2005 je opravnend a zistena vo
vyske 68 279,79 Eur so zaradenim ako pohladévka proti podstate. Konajuci stid teda vydal rozsudok v
celom rozsahu v stulade so Zalobnym navrhom zalobcu (aj pokial’ ide o poradie pohladavky - so
zaradenim ako pohladavka proti podstate), a teda rozhodol o celom predmete konania.

11. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, i/ C. s. p., v ktorom v§ak zopakovala zhodné namietky ako vo svojom odvolani
proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie. Navrhla, by odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Opétovne, ako vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej
proti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze sud rozhodol o celom uplatnenom naroku, a teda v
stulade so zalobnym navrhom. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej



instancie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal v prvom rade odvolanie zalovanej proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢. k. 9Cbi/1/2018-151, zo dita 04. jala 2019 podla § 379 a § 380 ods. 1
C. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny.

14. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

15. Podla § 2 ods. 2 ZKV, cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut' pomerné uspokojenie
veritelov z dlznikovho majetku.

16. Podla § 29 ods. 2 ZKV, spravca predlozi sidu zoznam veritelov zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31
ods. 7), ktori si uplatiiuju pohladavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1 pism. a) az c¢) s vySkou
ich pohl'adavky, ak nemdzu byt uspokojeni celkom, a budti zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 1). Spravca
predlozi sudu tiez zoznam veritelov s pohl'adavkami proti podstate, narokmi podla § 31 ods. 1 pism. a)
az c¢) zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iné¢ho poradia, nez si
uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie vy$ku ich pohl'adavky.

17. Podla § 29 ods. 5 ZKV, sud vyzve veritelov pohladdvok, ktoré spravca neuznal alebo zaradil do
iné¢ho poradia podl'a § 31 ods. 7, aby si v lehote urcenej sidom svoje pravo uplatnili na sude, ktory
vyhlasil konkurz.

18. Podla § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, pohladdvkami proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu .

19. Podla § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV, v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit' kedykol'vek
pohladavky proti podstate.

20. Podl'a § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV, z uspokojenia st vyli¢ené naroky veritelov uplatnené po prejednani
koneénej spravy sudom.

21. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a dovody, ktoré ho viedli k
vydaniu napadnutého rozsudku za suladné z obsahom spisu, zistenymi skuto¢nostami a prislu§nymi
pravnymi predpismi, kedy sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie. Na
doplnenie s poukazom na odvolacie namietky zalovanej uvadza, ze cielom konkurzu v zmysle § 2 ods. 2
ZKV je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Z tvrdeni odvolatel’ky nie je
zrejmé, pre¢o zaradenie Zalobcom prihlasenej pohladavky do konkurzu, by malo byt v rozpore s
uvedenym ucelom, resp. cielom konkurzu. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukézané, ze pohladadvka
zalobcu voci tpadcovi vo vySke 68.279,79 Eur predstavuje Skodu, ktorti upadca sposobil zalobcovi
svojim umyselnym protipravnym konanim - spachanim trestného Cinu sprenevery, pricom tato Skoda
nebola dobrovolne uhradena. K protipravnemu konaniu zo strany upadcu a vzniku Skody, ktorad
predstavuje pohl'adavku prihlasent Zalobcom do konkurzu, pritom do$lo po vyhlaseni konkurzu (2008,
na zéklade mandatnej zmluvy uzavretej v roku 2007, konkurz vyhlaseny v roku 2005) so splatnostou v
priebehu konkurzu, tak ako to predpokladd citované ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV.
Pohl'adavkami proti podstate su teda pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v
priebehu konkurzu, ¢o v danom pripade je preukazatelne splnené, pricom v priebehu konkurzného
konania mozno uspokojit' kedykol'vek pohl'adavky proti podstate (§ 31 ods.1 pism. f/ ZKV). Je tak
nesporné, ze predmetna pohladavka zalobcu vznikla a ako aj jej splatnost’ nastala az po vyhlaseni
konkurzu, a preto sa jedna sa o pohladavku proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV.



22. K namietke Zalovanej, Zze konecnt spravu predlozila sudu skoér, ako bola spornda pohladavka
prihlasend, sud poukazuje na citované ustanovenie § 33 ods. 1 pism. ¢/ ZKV. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze zalobca si svoju pohladavku prihlasil sice potom ako spravkyia predlozila sadu kone¢nt spravu,
avSak skor nez bola kone¢na sprava sidom schvalend, naviac za situacie, ked’ bola spravkyni nasledne
vratena na prepracovanie. Pohl'adavka bola zZalobcom teda prihlasena riadne a v¢as.

23. K odkazu zalovanej na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 13Cbi/1/2013-57, zo dia
13.05.2014, odvolaci sud odkazuje, Ze tento nerieSil situdciu, ako je predmetom v posudzovanom
pripade. Predmetom tohto konania je uréenie pravneho doévodu a vysky pohladavky proti podstate, ktora
preukazatelne vznikla z protipravneho konania upadcu, zatial ¢o spominany rozsudok sa zaoberal
otazkou trov konania, pri¢om trovy konania nie st istinou pohl'adavky.

24. K namietke, Ze zalobca neuviedol, akého poradia sa domaha, odvolaci sud uvadza, Ze obsah a
nasledne petit Zaloby bol jednozna¢ne formulovany, kedy sa Zalobca domahal ur¢enia pravneho dévodu
a vysky popretej pohl'adavky s jej zaradenim ako pohl'adavky proti podstate, (ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu a je splatna v jeho priebehu).

25. Pokial’ ide o namietku Zalovanej tykajucu sa trov konania, odvolaci sud uvadza, ze zalovana nijako
neozrejmila, v ¢om spoc¢iva dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by zalovand ako neuspe$na
strana sporu nemala byt zaviazana na nahradu trov konania v prospech zalobcu, pri¢om odvolaci sud v
tejto stvislosti ziadny takyto dévod ani nevzhliadol.

26. Pre uplnost' odvolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno
charakterizovat’ ako rozhodnutie s predbeznym charakterom, kedy ohladom vysky prihlasenych
pohladavok a ostatnych skuto¢nosti s prihlasenymi pohl'adavkami suvisiacimi sa konkurzny std zaobera
v rozhodnuti, ktorym schvali alebo neschvali kone¢nti spravu vypracovanu a predlozenti spravkynou.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dévody Zalovanej proti rozsudku sudu
prvej inStancie za nedévodné s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny
stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostacujico oddvodnil. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podl'a ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil

28. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci aj toto prejednal podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia pojednévania v zmysle §
385 ods. 1 C. s. p. a contrario a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne.

29. Dovody, ktoré odvolaci sud viedli k potvrdeniu napadnutého uznesenia vyplyvaju uz z vysSie
uvedeného, kedy zo Zaloby je zrejmé, Ze zalobca sa domahal urcenia pravneho dévodu a vysky svojej do
konkurzu prihlasenej pohl'adavky s jej zaradenim ako pohladavky proti podstate, kedy sud prvej
inStancie o predmete konania rozhodol v sulade s petitom zaloby, v celom rozsahu tak ako to vyplyva aj
z vys$ie uvedeného rozsudku stdu prvej inStancie ¢i napadnutého uznesenia. Na zéklade uvedeného
odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a
2C.s.p.

30. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na § 396 ods. 1
C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1, priCom o vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 420 C. s. p. pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stide, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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