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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
M. U, nar. XX. A. XXXX, bytom [. XXXX/XX, M., pravne zast. Advokatska kancelaria Zitﬁansky S.
r. 0., so sidlom M. Hricku 1833/32, Trenéin, ICO: 52 020 991, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/3493 UN zo dina 31. januara 2019, o
kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 18. jala 2019,
¢.k. 30Sa/2/2019-68, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 18. jala 2019, ¢.k. 30Sa/2/2019-68, zamiect a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizn
ava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) pravoplatnym
rozsudkom zo dia 18. jula 2019, ¢.k. 30Sa/2/2019-68, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN SSD1/SOC/2019/3493 UN zo dna 31.
januara 2019 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové  rozhodnutie  Uradu  prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen  &.
ZV1/OHNNVaSSD/SOC/2018/24806-7 zo dna 14. decembra 2018 (dalej len ,,prvostupnové
rozhodnutie*), ktorym zalobkyni ako opravnenej osobe pri starostlivosti o dieta: G. U., nar.



XX.XX.XXXX bol podl'a § 7 ods. 4 pism. a), § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zak. ¢. 571/2009 Z.z. o
rodi€ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 571/2009 Z.z.) odnaty rodi¢ovsky prispevok od 01. januara 2019 v sume 214,70 Eur.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, 7e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen v
prvostupiiovom rozhodnuti poukazal na to, ze z posudku ¢. ZV1/KP/SOC/2018/ 43406 zo dna 03.
decembra 2018 vyplyva, Ze maloleté¢ dieta, ktoré doviSilo 3 roky veku dna XX. D. XXXX, nema
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnl starostlivost na zaklade diagnézy HS53
zaradenej do kapitoly ¢. VII., H53 - H54, podla prilohy ¢. 2 k zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“). Z posudku bolo zistené, ze
mal. dieta ma dokumentovani amblyopiu I'avého oka, pri dokumentovanom vize nie je odkazané na
osobitnu starostlivost rodi¢ov o dieta do 6-tich rokov veku, na zéklade Eoho Zalobkyfa nespliia jednu z
podmienok naroku na rodi¢ovsky prispevok a na jeho vyplatu, ktorou je riadna starostlivost’ do 6 rokov
veku diet'at’a, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podala
zalobkyna odvolanie, ktoré zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v zmysle pradvnej tpravy moze opravnena osoba, t.j. v tomto pripade
matka ako rodi¢ dietata poberat’ rodi¢ovsky prispevok aj v pripade, Ze dieta dovisilo 3 roky veku, ak
ide o dieta, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a vyzaduje osobitnu starostlivost’, a to do
dovrsenia 6-tich rokov veku dietata. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je choroba alebo stav, ktoré
st uvedené v prilohe ¢. 2 k zdk. €. 461/2003 Z.z., a ktoré podla poznatkov lekarskej vedy trvaju viac
ako 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze budu trvat’ viac ako 12 po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov (pripadne aj choroba a stav, ktoré vylucuji schopnost’
sustavne sa pripravovat na povolanic a vykonavat zarobkova ¢innost) a vyzaduji si osobitnii
starostlivost’ podl’a prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z.

4. V konani nebolo spornym, ze u mal. dietata G. U. bola stanovend diagnéza H53 Amblyopia i. sin
medii et anisometropia a H52 Hypermetropia o. u levis. Posudkovi lekari vyhodnocovali odborné
lekarske nalezy vyhotovené o¢nou lekarkou J.. G. z decembra 2018, zo dia 06. novembra 2018, 06.
septembra 2018, 03. oktébra 2018 a 26. septembra 2018, v ktorych bola kon§tatovana stredne t'azka
tupozrakost’ l'avého oka a lahkd dalekozrakost’ oboch o¢i. Zdravotny stav maloletého dietata bol
posudzovany posudkovym lekarom organu verejnej spravy prvého stupiia a vysledok posudenia bol
zachyteny v posudku ¢. ZV1/KP/SOC/2018/43406 zo dna 03. decembra 2018. Po podani odvolania
posudkovy lekar prvostupiiového organu zaujal stanovisko, ze zavery posudku zo dna 03. decembra
2018 zostavajii bez zmeny a pri vyjadreni zobral do tvahy aj zavery odborného lekarskeho nalezu
oSetrujucej lekarky z decembra 2018, v ktorom neboli konStatované zmeny zdravotného stavu.
Zdravotny stav dietata bol posudzovany aj posudkovym lekdrom Zalovaného a vysledok postudenia bol v
lekarskom posudku ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC/SOC/2019/3505 zo dia 28. januara 2019. V posudku bol
nespravne uvedeny datum jeho vyhotovenia, ¢o bolo posudkovou lekarkou opravené dna 26. februara
2019.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze nie je kompetentny posudzovat’ odborné otizky medicinskeho
charakteru. Tak ako organ verejnej spravy, aj krajsky sud vychadzal z posudkov, ktoré tvorili podklad
rozhodnutia a preskiimaval posudky z hl'adiska ich presved¢ivosti, tiplnosti a logickej preskimatelnosti.
V prejednavanom pripade podla krajského sudu posudky o zdravotnom stave dietata boli tplné, boli
zobraté do uvahy vSetky zalobkytiou predlozené odborné lekarske nélezy, ktoré sa tykali rozhodujuceho
zdravotného ochorenia a zdvery posudkov boli presved¢ivo odévodnené.

6. Krajsky sud uviedol, ze z § 5 zak. ¢. 571/2009 Z.z. vyplyva, ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
dietat’a je definovany tak, Ze ide o chorobu alebo stav uvedeny v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktory podla poznatkov lekéarskej vedy trva viac ako 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov
alebo je predpoklad, Ze bude trvat’ viac ako 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov a vyzaduje
osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. Z uvedené¢ho zakonného ustanovenia



vyplyva, ze pre zaver o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata nestaci, aby iSlo o chorobu
alebo stav uvedeny v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale zaroven pre tcely rodicovského prispevku
je potrebné, aby si choroba alebo stav vyzadovali osobitnu starostlivost’. Kritérid osobitnej starostlivosti
st vymedzené v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. a aj zhodnotenie potreby osobitnej starostlivosti je v
kompetencii posudkového lekara. Podla nazoru krajského sudu zalovany neuplatnil svojvolne a
extenzivne vyklad prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze z lekarskych posudkov je zrejmé, ako
bola diagnoéza dietata vyhodnotena a ako bola vyhodnotend potreba osobitnej starostlivosti.

7. Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji namietka zalobkyne, ze posudkovi lekari sa nevysporiadali s
nalezmi a odporucaniami o¢nej lekarky J.. G., pretoze zavery jej nalezov boli posudkovymi lekarmi
preskimatelne vyhodnotené. Posudkovy lekar zalovaného sa v posudku vysporiadal aj s potrebou
pleoptického cviCenia oboch oci, ako aj s potrebou pobytu v ofnej materskej Skolke a sprevadzanim
dietata do materskej Skolky.

8. Podkladom pre rozhodnutia organov verejnej spravy boli posudky o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietat’a, ktoré posudky povazoval krajsky sud za preskiimatelné a rovnako povazoval
za preskiimatelné aj rozhodnutie Zalovaného a orgénu verejnej spravy prvého stupiia, ktoré z tychto
posudkov vychadzali. Posudkovi lekari vychéddzali z komplexného o¢ného vySetrenia, ktoré bolo
realizované osetrujicou o¢nou lekarkou tak, ako to pozaduje zak. ¢. 461/2003 Z.z.

9. Rovnako tak podla nazoru krajského sudu neobstila ani namietka Zalobkyne o poruseni jej
procesnych préav preto, ze nemala moznost obozndmit’ sa s posudkami o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata a vzniest' vo¢i nim namietky. Podla § 8 ods. 7 zak. ¢. 571/2009 Z.z. na
konanie o rodi¢ovskom prispevku sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 18 ods.
3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z citovaného zakonného wustanovenia vyplyva, ze zak. ¢. 571/2009 Z.z. vylicuje v
administrativnom konani postup podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a ktorého by orgén verejnej
spravy mal povinnost’ dat’ u¢astnikom konania a zGi€astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

10. Krajsky sud zdoraznil, Ze namietky tykajice sa vyhodnotenia zdravotného stavu je ucastnik konania
opravneny vzniest v odvolani a vo¢i vyhodnoteniu realizovanému v odvolacom konani v spravnej
zalobe. Preto ucastnikom tohto druhu administrativneho konania nie st upreté prava vyjadrit’ nesuhlas s
posudenim zdravotného stavu. Obdobny nazor bol vyjadreny aj Najvy$§im sutdom SR v rozhodnuti sp.
zn. 9S7s0/205/2015 zo dna 14. decembra 2016, kde sa Najvyssi sud SR vyjadroval k aplikacii § 33 ods.
2 Spravneho poriadku v tomto druhu administrativneho konania.

11. Posudkovy lekar orgénu verejnej spravy prvého stupnia sa dna 15. janudra 2019 vyjadril len k
zdravotnému stavu dietat’a v reflexii na podané odvolanie, a to, ¢i mu pripadne nie je mozné vyhoviet’ v
ramci autoremedury, nevypracoval novy posudok. Wyjadrenie posudkového lekara bolo potrebné len pre
ucely dalsicho postupu v konani, za Géelom posudenia, ¢i odvolanie bude predloZzené nadriadenému
organu.

12. K zalobnym namietkam smerujicim voci odbornosti posudkovych lekarov, krajsky sud uviedol, ze
ani tieto nie su dovodné. Otazky posudenia zdravotného stavu os6b pre ucely rozhodovania o
uplatnenych narokoch na §tatne socialne davky st pravnou upravou zverené posudkovym lekarom, ktori
maju prislu§né medicinske vzdelanie, a tym aj odborni kompetenciu na posudenie tychto otazok.
Kompetencia osetrujuceho lekara s prislusnou potrebnou $pecializaciou taktiez nebola sporna. OSetrujuci
lekar poskytuje zdravotnu starostlivost’, teda realizuje prislusné potrebné vysetrenia, stanovuje diagnoézu
a lieCebny rezim. V jeho kompetencii ale nie je vyhodnocovat’ splnenie podmienok stanovenych pravnou
upravou pre naroky na davky socialneho zabezpe€enia. Tato kompetencia patri posudkovému lekarovi,
ktory zohladiiuje v ramci posudenia zdravotného stavu odborné lekarske nalezy, resp. prave z nich
vychédza. Podl'a nazoru krajského sudu zavery posudkovych lekarov zodpovedaju predlozenym
odbornym lekarskym nalezom.



13. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze neobstoji tvrdenie, Ze odvolacie konanie bolo zacaté pred
doruc¢enim rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. Posudkovy lekdr organu verejnej spravy
prvého stupiia sa vyjadril k postdeniu zdravotného stavu dietata dna 15. januara 2019 po podani
odvolania, a aj posudkovy lekar Zalovaného posudzoval zdravotny stav dietata v priebehu odvolacicho
konania.

14. Podl'a krajského stidu bol dostato¢ne odévodneny postup, ked’ boli zhodnotené odborné lekarske
nalezy bez vysetrenia dietata s tym, Ze zavery odbornych lekarskych nalezov neboli sporné a neboli v
nich konstatované ani zmeny zdravotného stavu.

15. Za neddvodné povazoval krajsky sud aj namietky vznesené v replike, a to, ze vyjadrenie posudkovej
lekarky k spravnej zalobe sved¢i o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Posudkovy lekar ako osoba
opravnena na posudenie zdravotného stavu dietat’a len za zalovaného reflektovala na Zalobné namietky
tykajuce sa posudenia zdravotného stavu, vysvetlila postup a zavery zhodnotenia zdravotného stavu,
neuviedla ni¢ rozdielne, ¢o by nebolo obsiahnuté uz v lekarskych posudkoch. Posudkovy lekar je
zamestnancom zalovaného, preto nie je prekdzkou, aby participoval aj na zostavovani vyjadrenia pre
sudne konanie, najma ak ide o otdzky tykajiice sa postuidenia zdravotného stavu.

16. Na pojednavani Zalobkyna predlozila potvrdenie od v§eobecnej lekarky pre deti a dorast J.. H. O. zo
dna 27. jana 2019, v ktorom je kon$tatované, ze dieta mava ¢asto bolesti brucha a traviace tazkosti,
odmieta pestru stravu a v materskej Skole odmieta jedavat. Je uvedené, ze potvrdenie je vydané na
ziadost’ matky a Ze bol prilozeny aj psychologicky nalez. Daliim predlozenym doékazom bola sprava z
diagnostického vysetrenia - psychologického zo dna 27. juna 2019, realizovaného v Centre §pecialno-
pedagogického poradenstva, Zvolen. Z tejto spravy vyplyva, ze ide o dieta so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v désledku zrakového postihnutia. V ramci odporacania je odporacané zaradit’
dieta do materskej §kolky a postupovat’ podla individudlneho vychovno-vzdeldvacieho programu. Dalej
je uvedené, ze zékonny zastupca ma pravo na slobodnu volbu Skoly, ze dieta je potrebné zaradit' do
starostlivosti klinického logopéda, a Ze bola zaroven uskuto¢nena aj Specialno-pedagogicka diagnostika a
na zaklade jej vysledkov budi odporucané d’alSie postupy a modifikacie pre vychovno-vzdelavaci
proces.

17. Krajsky sud oboznamil na pojednavani obsah Zalobkyiiou predloZzenych dokazov a poskytol ich k
nahliadnutiu aj poverenej zastupkyni zalovaného, ktora na pojednavani pred krajskym sudom poukazala
na to, ze predlozené dokazy st z obdobia po rozhodnuti zalovaného, a preto ich nepovazovala za
podstatné a neziadala odro¢it’ pojednavanie za ucelom oboznamenia sa s ich obsahom a zaujatia
stanoviska k nim.

18. Krajsky sud sa oboznamil s dokazmi predlozenymi Zalobkyfiou na pojednavani, zohladniac aj
opravnenie v zmysle § 203 ods. 1 SSP, podla ktorého pri spravnej zalobe fyzickej osoby v socialnych
veciach je mozné rozsah a dovody Zaloby menit' a dophit az do rozhodnutia spravneho stdu. Po
oboznameni sa s predlozenymi dokazmi dospel krajsky sud k zaveru, ze ani tieto nie st spoOsobilé
prelomit’ zavery spravnych orgéanov, lebo predlozené dokazy su z juna 2019 a pre krajsky sud je
rozhodujici stav v Gase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalobkyiia v konani pred
zalovanym alebo organom verejnej spravy prvého stupna ani neargumentovala tym, ze by boli eSte
realizované d’'al§ie diagnostické vysetrenia, ktoré by mohli byt zasadné, a na ktorych vysledok by bolo
potrebné pockat’ za Gicelom ich vyhodnotenia.

19. Na zéklade uvedeného krajsky sud povazoval postup a rozhodnutia orgénov verejnej spravy za
suladné so zadkonom a zalobné namietky Zalobkyne za nedévodné.

20. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze zalobkyni, ktora
nebola v konani uspe$nd, pravo na nahradu trov konania nepriznal.



11.
Kasacna staznost’

21. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g)
SSP kasacnu staznost. Uviedla v nej, Ze Zalovany vyklada zak. ¢. 461/2003 Z.z. a jeho prilohu ¢. 2
extenzivnym spdsobom, k Gomu ako organ verejnej moci nie je podla Ustavy Slovenskej republiky
opravneny, ked’ trval na tom, ze na splnenie naroku na rodi€ovsky prispevok ma mat’ dieta zdravotné
postihnutie tazkého stupnia. Podmienkou pre ndrok na rodiCovsky prispevok je v zmysle pravnych
predpisov starostlivost’ o dieta, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnu
starostlivost’ a nie zavazné zdravotné postihnutie tazkého stupiia. Zalovany si pravne predpisy vyklada
svojvolne a nespravne, jeho odovodnenie je zmétoéné, vnitorne rozporné a na zaklade toho dospel k
nespravnemu zaveru a rozhodnutiu. Skuto¢nost, ze posudkovi lekari maji k samotnej Zzalobe
akymkolvek sposobom odlisné alebo obsirnejSie stanovisko, ako k zdravotnému stavu diet'ata zalobkyne
v spravnom konani, preukazuje, Ze Zalovany nezistil v spravnom konani v prvom stupni skutkovy stav
sposobom dostatujicim na riadne posudenie veci. Ulohou odvolacieho konania nebolo dopliiat
nedostatky konania prvého stupna.

22. Podl'a nézoru zalobkyne bolo potrebné v posudku posudkového lekara a néasledne i v samotnom
rozhodnuti vysporiadat’ sa s diagnostikovanym ochorenim zaradenym do prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003
Z.z., posudit’ zavaznost diagnostikovaného zdravotného stavu, posudit, ¢i sa jedna o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietat’a, t.j. o chorobu a stav, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 2 k
zak. €. 461/2003 Z.z., a ¢i si vyzaduji osobitnil starostlivost’ podla tejto prilohy. Pokial mal. syn
zalobkyne trpi ochorenim, ktoré je ako diagnéza zaradené v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., bolo
povinnost'ou posudkovych lekarov doslednejSie posudit’ jeho zdravotny stav zo vSetkych aspektov a na
zaklade skutoc¢nosti, ktoré obsahuju odborné lekarske nalezy predlozené Zalobkyfiou, a to s poukazom na
prislu$né ustanovenia zak. ¢. 571/2009 Z.z., zék. ¢. 600/2003 Z.z., zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale i s
poukazom na ustanovenia zak. &. 71/1967 Zb. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym
sposobom nevysporiadal so zisteniami, resp. odporuc¢aniami o¢nej lekarky J.. G., priCom s uvedenymi
nalezmi sa nevysporiadal ani posudkovy lekar zalovaného.

23. Rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
nemozno odovodnit’ len odkazom na lekarsky posudok o tom, Zze maloleté dieta zalobkyne nemé
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnu starostlivost’ pre zistené ochorenie podla
prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. Odbévodnenie rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti zalobkyne o priznanie rodi¢ovského prispevku na dieta do 6-tich
rokov jeho veku musi jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, na zaklade akych skutkovych
zisteni, z akych doévodov a na akom pravnom zaklade spravny organ rozhodol. Z oddvodnenia
rozhodnutia musi bez pochybnosti vyplynat’, aké dokazy boli vykonané a akymi uvahami sa spravny
organ pri posudzovani riadil.

24. Odborny lekar, t.j. o¢na lekarka vo svojich nalezoch o.i. uviedla, Ze maloleté dieta Zalobkyne je
potrebné zaradit' do ocnej materskej Skoly, kde vSak bude len pol dna, a doma vyzaduje Specidlnu
starostlivost’, t.j. pleoptické cvicenia pre zrakovo znevyhodnené dieta. Ak napriek uvedenému nebolo
vyhovené ziadosti zalobkyne o poberanie rodi¢ovského prispevku do Siestich rokov veku jej maloletého
syna, bolo povinnostou spravnych organov, aby dostato¢ne zistili skutkovy stav a svoje rozhodnutie
nalezite a v stlade so zdkonom zddévodnili. V predmetnej veci z posudku a ani z rozhodnutia zalovaného
nevyplyva, ako sa posudkovi lekari vysporiadali s vysS$ie uvedenymi odporucaniami o€ného lekéara a
preco zalobkyna napriek tymto odporuc¢aniam nema néarok na poskytovanie rodi¢ovského prispevku do
Siestich rokov veku jej dietata. V tomto smere je rozhodnutie Zalovaného ako odvolacicho spravneho
organu nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

25. Rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia o
nevyhoveni Ziadosti zalobkyne o rodicovsky prispevok pri starostlivosti o jej maloleté dieta do 6-tich
rokov jeho veku, malo okrem iného obsahovat aj odovodnenie, v ktorom mal Zalovany uviest, ktoré



skutoénosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, ako sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne
v podanom odvolani, ale najmd s odporuc¢aniami odbornych lekarov. Riadne, logické a pre ucastnika
zrozumitelné oddvodnenie sa pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zakonnosti
vydané¢ho spravneho rozhodnutia, alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespliita uvedené poziadavky.

26. Rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto je potrebné ho zrusit’ a
vec mu vratit' na d’alSie konanie. Len z rozhodnutia, ktoré je nalezite odovodnené mozno zistit’, ¢i bolo
vydané v stlade so zakonom a na zéklade predchadzajuceho dostatoéne zisteného skutkového stavu.

27. Podl'a nazoru zalobkyne krajsky sud nepravne pravne posudil vec, ked’ sa s uvedenymi argumentami
zalobkyne nevysporiadal.

28. Zalobkyha zotrvala na tom, e predmetné rozhodnutie je nezdkonné aj z dévodu, Ze spolu s tymto
rozhodnutim jej bol doru¢eny aj posudok o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave dietat’a, ktory
bol podkladom pre vydanie rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze tento posudok jej bol doruc¢eny az spolu so
samotnym rozhodnutim, Zalobkyfia sa nemohla s tymto posudkom oboznamit’ a ani sa k nemu alebo k
skuto¢nostiam v fiom obsiahnutym, relevantnym sposobom vyjadrit, ¢im boli porusené jej procesné
prava. Zalobkyfia nespochybnila, e zak. ¢. 571/2009 Z.z. vyluuje v administrativnom konani postup
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, no aplikdcia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku nie je vyli¢ena ani
zak. ¢. 571/2009 Z.z., ani inym zadkonom v tomto administrativnom konani.

29. Aj tato skutocnost’ bola jednym z dovodov, preco bola zalobkyna schopna predlozit dodato¢né
dokumenty tykajice sa zdravotného stavu dietat’a az na samotnom pojednavani. Konanim zalovaného jej
bola odopretd moznost’ predlozit ticto podklady v samotnom administrativnom konani, ¢im boli
porusené jej procesné prava. Pravny zastupca zalobkyne na pojednédvani uviedol, Ze ich predklada najmi
z dovodu potvrdenia a preukédzania tvrdenia, ze procesné prava Zalobkyne boli konanim zalovaného
porusené, ked sa nemohla riadne vyjadrovat’ k podkladom rozhodnutia a navrhnat ich doplnenie.
Napriek uvedenému krajsky std konstatoval, Ze tieto namietky st neoddévodnené, pricom sa vdbec
nezaoberal aplikaciou § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ani dovodmi, preco boli Zalobkyni doru¢ované
podklady, t.j. posudky, pre rozhodnutia zalovaného az spolu so samotnymi rozhodnutiami. Ani s touto
namietkou sa krajsky sud nevysporiadal.

30. Zalobkyiia navrhla, aby kasaény sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, eventualne, aby zru§il rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen na d’alSie konanie a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

31. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze zalobkyiia podala Zzalobu na krajsky
sud elektronicky, a teda je predpoklad, ze rozsudok bol jej pravnemu zéastupcovi zaslany a doruceny
elektronicky, a to v ten isty def, ako aj zalovanému, t.j. 18. augusta 2019. V danom pripade sa mala
kasacna st'aznost’ podat’ najneskor dna 18. septembra 2019. V pripade, ak bol rozsudok doruéeny
pravnemu zastupcovi zalobkyne elektronicky dna 18. augusta 2019, tak kasaéna staznost’ zo dna 26.
septembra 2019, by bola podand po mesacnej lehote na jej podanie, pricom zmeSkanie lehoty nie je
mozné odpustit’.

32. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze v kasaGnej staznosti su uvedené identické dovody ako v Zalobe,
pricom k jednotlivym dévodom sa uz vyjadril a zastaval nazor, ze aj krajsky sud sa v napadnutom

rozsudku s tymito dévodmi jasne a zrozumitelne vysporiadal.

33. K tvrdeniam zalobkyne Zalovany uviedol, Ze podla prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. st jednotlivé



diagnézy zaradené do kapitol. V tejto veci ochorenie dietata Zalobkyne bolo zaradené do kapitoly VII.
Choroby oka a jeho adnexov (H00-H59), H53-H54 Poruchy videnia a slepota, v prvej ¢asti VII. kapitoly
je posudzovana aj zavaznost’ zdravotného postihnutia, pricom sa skiima, ¢i ide o obojstranntl prakticku
alebo obojstrannt uplntu slepotu, resp. ¢i pri inych ochoreniach oka st nasledky na trovni obojstrannej
praktickej alebo obojstrannej tiplnej slepoty.

34. Vzhladom na uvedené v prilohe ¢. 2 k zidk. ¢. 461/2003 Z.z. zalovany v napadnutom rozhodnuti
choroby oka diagnostikované ako obojstrannd praktickd alebo tplnd slepota popisal zavaznost
zdravotného postihnutia ako zdravotné postihnutie tazkého stupiia s poukazom na to, ze ak osoba pri
postihnutych oc¢iach vidi, ma postihnutie 'ahSieho stupna. Je to bezny vyraz pouzivany v komunikacii pri
zavaznosti ochorenia.

35. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dieta v zmysle prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. nemé zavazné
zdravotné postihnutie tazkého stupna, ktoré by podmienovalo dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyzadujiici osobitnu starostlivost’, zalovany konStatoval, Ze zalobkyna po doviSeni troch rokov veku
dietata v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3 ods. 2 pism. b) zak. &. 600/2003 Z.z. nespiia narok
na rodiCovsky prispevok a na jeho vyplatu, pretoze nezabezpec€uje starostlivost’ o diet’a do Siestich rokov
veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnt starostlivost’.

36. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zakonnym spdsobom, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami. Jednotlivé skuto¢nosti preskumal a vyhodnotil
ich, priCom dospel k zaveru, Ze na d’alSie poskytovanie rodicovského prispevku v prospech Zalobkyne
nie st splhené zakonné podmienky, t.j. jej mal syn nemd dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZzadujuci osobitnu starostlivost’.

37. Krajsky sud posudenim napadnutého rozhodnutia v rozsudku, a to najma v bodoch 24., 25., 26.,
27., 28. a 30., uviedol relevantné skuto¢nosti v pravnej veci, t.j. aj zdravotny stav dietata zalobkyne, a
aj z akého dovodu neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie rodi¢ovského prispevku na maloleté
diet'a zalobkyne.

38. V zmysle § 6 zak. ¢. 600/2003 Z.z. prisluSny organ na posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu dietata je Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Teda posudkovy lekar spravneho
organu. Iny, aj ked odborny, lekdr ma lie¢it’ a nie posudzovat’ stav dietata na ucely rodicovského
prispevku. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze podla § 6 zak. ¢. 600/2003 Z.z. posudkovy lekar
spravneho organu hodnotil zdravotny stav syna zalobkyne, teda postup bol v sulade so zdkonom a vo
svojom posudku stanovil posudkovy zaver, ktory bol uvedeny aj v napadnutom rozhodnuti.

39. Posudkovi lekari spravnych organov nemajii zo zdkona ur€ené, Ze musia zaujimat stanovisko k
navrhom odbornych lekdrov. Naviac aj v bode 22. rozsudku sa krajsky sud s odkazom na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 7Szs0/51/2011 zo dna 27. juna 2012 s tymto tvrdenim Zalobkyne vysporiadal so zdverom,
ze nazory a odporucania odbornych lekarov nie su pre spravny organ pri jeho rozhodovacej ¢innosti
zavézné, pretoze nie st podkladom pre vydanie rozhodnutia.

40. Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z objektivneho a dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, pricom krajsky sud vo svojom rozsudku popisal relevantny stav pravnej veci, t.j.
aj zdravotny stav dietata zalobkyne, ako aj skutoénosti, na zaklade ktorych nesplia dieta zakonnu
podmienku na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici si osobitnt starostlivost’. Krajsky std
riadne rozsudok zddévodnil a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné, a preto zalobu
zamietol.

41. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.

Iv.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom



42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podala stazovatel’ka vCas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ ispech.

43. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

44. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

45. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

46. Kasacny sud v prvom rade s poukazom na vyjadrenie zZalovaného ku kasacnej staznosti, povazuje za
potrebné uviest’, ze kasa¢né staznost’ Zalobkyne bola podana véas, ked’ napadnuty rozsudok krajského
sudu jej bol doruc¢eny prostrednictvom pravneho zastupcu dia 01. septembra 2019 a kasacna staznost’
bola doru¢ena krajskému stidu dna 27. septembra 2019.

47. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 18. jula 2019, ¢.k. 30Sa/2/2019-68, ktorym krajsky std zalobu zamietol.

48. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/3493 UN zo dnia 31. januara 2019, ktorym zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen
¢. ZV1/OHNNVaSSD/SOC/2018/24806-7 zo dna 14. decembra 2018, ktorym Zalobkyni ako opravnene;j
osobe pri starostlivosti o dieta G. U., nar. XX. D. XXXX bol podla § 7 ods. 4 pism. a), § 3 ods. 1 a
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 571/2009 Z.z. odnaty rodicovsky prispevok od XX. H. XXXX v sume 214,70
Eur.

49. Kasac¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

50. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP).

51. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

52. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné, najmi s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec mozZnym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny



pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

53. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

54. Zakladom interpretacie a aplikdcie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie forméalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pradvneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

55. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

56. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

57. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, splnenie zakonnych podmienok, za
existencie ktorych bolo mozné Zalobkyni odiat’ rodi¢ovsky prispevok na maloleté dieta.

58. Podl'a § 1 ods. 1 zak. €. 571/2009 Z.z. tento zakon upravuje poskytovanie rodi¢ovského prispevku.

59. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 571/2009 Z.z. rodicovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.

60. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 571/2009 Z.z. dietatom podla odseku 1 pism. a) je dieta

a) do troch rokov veku,

b) do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 5 a 6 Zakona o pridavku na
diet'a) alebo

¢) do Siestich rokov veku, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi¢ov podla §
2 pism. b), najdlhSie tri roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni diet'ata do starostlivosti tej
istej opravnenej osobe.

61. Podl'a § 8 ods. 7 zék. ¢. 571/2009 Z.z. na konanie o rodi¢ovskom prispevku sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 v§eobecného predpisu o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

62. Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 600/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je choroba a
stav uvedené v prilohe osobitného predpisu, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy trvaji viac ako
dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, Ze budu trvat' viac ako
dvanast’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, a vyzaduju osobitnll starostlivost’ podla tejto
prilohy.

63. Podl'a § 5 ods. 2 zak. ¢. 600/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietat’a je aj choroba a
stav vyzadujuce osobitnu starostlivost’ podl'a odseku 1, ak choroba a stav vyluéuji schopnost’ stistavne
sa pripravovat’ na povolanie a vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

64. Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 600/2003 Z.z. prislusny organ na posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu dietata je irad prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len "platitel™) podla miesta
trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej osoby.

65. Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 600/2003 Z.z. posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave diet'at’a
vyda platitel na zaklade pisomnej Ziadosti opravnenej osoby alebo ziadosti podanej elektronickymi



prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom opravnenou osobou.

66. Podla § 6 ods. 3 zék. ¢. 600/2003 Z.z. platitel’ opitovne posudzuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav diet'ata podl'a potreby, individualne podla charakteru choroby a stavu.

67. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

68. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

69. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za v§eobecne zname skuto¢nosti a su pouzitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi uCastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

70. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

71. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

72. Podla kapitoly VII. prilohy €. 2 k zdk. ¢. 461/2003 Z.z., na ktorti odkazuje § 5 ods. 1 zak. ¢.
600/2003 Z.z., CHOROBY OKA A JEHO ADNEXOV (HO0 - H59) H53 - H54 Poruchy videnia a
slepota, zavaznost’ zdravotného postihnutia sa posudzuje na zaklade komplexného o¢ného vySetrenia na
oboch ociach po korekeii, ¢i ide o obojstranni prakticka alebo obojstrannit Gplnu slepotu. V pripade
inych ochoreni oka, pripadne centralneho nervového systému sa posudzuje, ¢i ndsledky st na urovni
obojstrannej praktickej alebo obojstrannej tiplnej slepoty po korekcii. V €asti Osobitna starostlivost’ sa
uvadza, ze zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost’, najmi sprevadzanie v nezndmom prostredi,
prevenciu Urazov, pomoc pri komunikacii, sprevadzanie do $pecializovanych zdravotnickych zariadeni,
pomoc pri Citani, pisani $pecidlnym pismom pre nevidiacich, pomoc pri vyucbe, zaSkolenie v
$pecializovanych zariadeniach pre nevidiacich a slabozrakych.

73. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym bol Zalobkyni ako opravnenej osobe
pri starostlivosti o mal. diet'a odnaty rodicovsky prispevok od XX. H. XXXX v sume 214,70 Eur.

74. Kasa¢ny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odbévodneni rozsudku popisal
krajsky std, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a
len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

75. V konani nebolo spornym, Ze mal. syn zalobkyne trpi ochorenim H53 Amblyopia, zaradenym do
kapitoly ¢. VIL. prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., na ktort odkazuje § 5 ods. 1 zak. ¢. 600/2003 Z.z.,
Choroby oka a jeho adnexov, H53 - H54 Poruchy videnia a slepota. Zalobkyna namietala zaver



zalovaného o nesplneni zakonnych podmienok na priznanie naroku na rodiovsky prispevok, ked
poukazovala na vyzadujicu osobitnll starostlivost o mal. syna. Spornou otdzkou v konani bolo, ¢i
zdravotny stav mal. syna Zalobkyne z hl'adiska jeho odké4zanosti na osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy
¢. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je alebo nie je dlhodobo nepriaznivy v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) zédk. €.
571/2009 Z.z.

76. RodiCovsky prispevok je §tatna socidlna davka, urcend opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o dieta do 6-ich rokov veku, v pripade, ak ma dieta dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.
Za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav sa povazuje zdravotny stav dietata pri naplneni troch
kumulativnych predpokladov, a to: 1. choroba alebo stav uvedeny v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
2. ¢as trvania choroby alebo stavu je dlhsi ako 12 mesiacov a 3. choroba alebo stav vyzaduji osobitnii
starostlivost’. Osobitna starostlivost’ je sice v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. vymedzena
demonstrativne, t.j. dietat'u, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méze byt poskytovana aj ina
osobitnd starostlivost, ako je uvedené v prilohe ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., avSak tato osobitna
starostlivost’ sa vzdy viaze ku konkrétnemu stavu alebo chorobe v prilohe vymedzene;.

77. V zmysle relevantnej pravnej tpravy, nie kazdy nepriaznivy zdravotny stav mozno automaticky (bez
dalsieho) chéapat’ ako vyzadujuci si osobitnu starostlivost’. V prilohe ¢. 2 k zék. ¢. 461/2003 Z.z. su
osobitne pre skupiny medicinskych diagnéz patriacich do prislusnej (spolo¢nej) kapitoly stanovené
charakteristiky urc¢ujuce Specifické poziadavky na stupenn (druh, kvalitu, rozsah ¢i §tadium) postihnutia.
Az po zisteni pritomnosti atribitov zavaznosti ur¢enych pre jednotlivé kapitoly prislu$nej prilohy, mozno
to ktoré ochorenie €i stav kvalifikovat’ ako vyzadujice, resp. nevyzadujiice si osobitnu starostlivost’.

78. Mal. syn zalobkyne bol posudzovany pre poruchy videnia podla kapitoly VII. prilohy ¢. 2 k zak. €.
461/2003 Z.z. Ako vyplynulo z lekarskych posudkov z 03. decembra 2018 a 28. januara 2019, mal
dieta ma amblyopiu lavého oka, t.j. tupozrakost, nema poruchu videnia na Urovni obojstrannej
praktickej alebo obojstrannej tiplnej slepoty, nevyzaduje osobitnu starostlivost’. Kapitola VII. prilohy €. 2
k zak. ¢. 461/2003 Z.z. predpoklada obojstrannti prakticku alebo obojstrannti uplnu slepotu. V pripade
inych ochoreni oka, pripadne centralneho nervového systému sa posudzuje, ¢i nasledky s na urovni
obojstrannej praktickej alebo obojstrannej Uplnej slepoty po korekcii. Iba takyto stav mozno uznat’ za
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci si osobitni starostlivost’ podla § 5 ods. 1 zak. ¢.
600/2003 Z.z. U mal. syna zalobkyne nebola zistend obojstrannd prakticka slepota, obojstranna tplné
slepota ani stav, ktory by bol na urovni obojstrannej praktickej alebo obojstrannej uplnej slepoty po
korekcii. Mal. dieta trpi tupozrakostou l'avého oka, druhé oko ma zdravé. Zakon vsak predpoklada pri
nepriaznivom zdravotnom stave obojstrannu slepotu, resp. stav, ktory by bol na urovni obojstranne;j
praktickej alebo obojstrannej uplnej slepoty po korekcii, ¢o v§ak nie je pripad mal. syna zalobkyne, ktory
netrpi chorobou alebo stavom uvedenym v prilohe €. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z.

79. K namietkam Zalobkyne, Ze zalovany vyklada zak. ¢. 461/2003 Z.z. a jeho prilohu ¢. 2 extenzivhym
sposobom, ked trval na tom, Ze na splnenie naroku na rodiCovsky prispevok ma mat’ dieta zdravotné
postihnutie tazkého stupna - kasaény std uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze
zalovany v rozhodnuti nepodmiefioval narok Zzalobkyne na rodi€ovsky prispevok zdravotnym
postihnutim tazkého stupnia mal. dietata. Hoci Zalovany tento vyraz ,,zdravotné postihnutie t'azkého
stupiia“ v rozhodnuti pouzil, av§ak z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze zalovany podmienoval
narok na rodiCovsky prispevok dlhodobo nepriaznivym stavom mal. dietata, vyzadujucim osobitnii
starostlivost’ v zmysle prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z.

80. Pokial’ zalobkyna namietala, ze v posudku posudkového lekéra a nasledne v napadnutom rozhodnuti
bolo potrebné vysporiadat’ sa s diagnostikovanym ochorenim zaradenym do prilohy ¢. 2 k zak. ¢.
461/2003 Z.z., posudit’ zavaznost diagnostikovaného zdravotného stavu, posudit, ¢i sa jedna o
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mal. dietata a ¢i si vyZaduje osobitni starostlivost’ podla tejto
prilohy - kasacny sud mal za to, Ze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata sa riadne vysporiadali so zavaznostou zdravotného stavu
maloletého, ako aj s otdzkou potreby osobitnej starostlivosti o maloleté¢ dieta. Napadnuté rozhodnutie



zalovaného je jasné, zrozumitelné a presved¢ivo odovodnené, obsahuje, na zaklade akych skutkovych
zisteni, z akych dovodov a na akom pravnom zéklade spravny organ rozhodol. Rovnako tak z
oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, aké dokazy boli vykonané a akymi tivahami sa spravny orgén
pri posudzovani riadil.

81. Kasa¢ny sud rovnako neprisved¢il namietke zalobkyne, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
ziadnym spOsobom nevysporiadal so zisteniami, resp. odportcaniami o¢nej lekarky J.. G., priCom s
uvedenymi nalezmi sa nevysporiadal ani posudkovy lekar zalovaného. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj
z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata vyplyva, ze jednak zalovany a rovnako
tak posudkovy lekar sa lekarskou spravou J.. G. zaoberali, ked tato odporucala dieta zaradit’ do ocnej
materskej Skoly a doma $pecialnu starostlivost’, t.j. pleoptické cvi¢enie pre zrakovo znevyhodnené deti.

82. K namietkam zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné aj z dovodu, ze spolu s
rozhodnutim jej bol doruceny aj posudok o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave dietata, ktory
bol podkladom pre vydanie rozhodnutia i vzhl'adom na § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, kasacny sud
poukazuje na bod 66. odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, pricom zhodne s krajskym
sidom zastdva nazor, Ze Zalobkyni neboli odiaté jej prava. Zalobkyni bol posudok o dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave dietata doruceny spolu s prvostupfiovym rozhodnutim, priCom voci
tomuto rozhodnutiu bola opravnend podat” odvolanie, a teda mohla namietat’ skuto¢nosti uvedené v
posudku. Navyse bolo aj na Zalobkyni, aby Zalovanému predloZila dokazy potvrdzujiice potrebu osobitnej
starostlivosti o mal. dieta. Zalobkyha bola opravnena v podanom odvolani predlozit dodatoné
dokumenty tykajice sa zdravotného stavu dietat’a, pripadne mohla v odvolani uviest, ze v dodato¢nej
lehote dolozi zalovanému d’alSie lekarske spravy. Nemozno tiez opomenut ani skuto¢nost, Ze zalobkyna
nedorucenie posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietat’a namietala az v konani pred
krajskym stdom, v odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu tato skutocnost’ o nemoznosti vyjadrit’
sa k podkladu rozhodnutia nenamietala.

83. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

84. Pokial’ Zalobkyna namietala, ze aj skuto¢nost’, ze posudok jej bol doru¢eny az s prvostupfiovym
rozhodnutim, bola jednym z dévodov, pre¢o bola schopna predlozit’ dodato¢né dokumenty, tykajice sa
zdravotného stavu dietat’a az na samotnom pojednéavani, kasacny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zo dia 31. januara 2019 a prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dia 14. decembra 2018,
priCom lekarske spravy predloZzené na pojednavani st zo dna 27. jina 2019, t.j. boli vyhotovené s
odstupom takmer pol roka po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Kasaény std v tejto
suvislosti eSte poznamendva, ze na lekarske nalezy datované po prévoplatnosti rozhodnutia zalovaného
nebolo mozné s poukazom na § 135 ods. 1 SSP prihliadnut’.

85. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

86. KasaCny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami U€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).



87. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasaénu staznost’
zalobkyne ako nedévodnt zamietol.

88. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ¢astnikom narok na nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobkyna v tomto
konani nebola ispe$na a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu
dovodne vynalozenych trov konania.

89. Tento rozsudok kasa¢ného stdu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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